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NI KOS OIKONOM1DÈS
DE L'IMPÔT DE DISTRIBUTION À L'IMPÔT
DE QUOTITÉ À PROPOS DU PREMIER
CADASTRE BYZANTIN (7e—9e SIÈCLE)
L'imposition par indictiones caractérise les finances de l'empire au 4e
siècle. Il s'agissait d'un système fondé sur la repartition du fardeau fiscal aux
contribuables en partant d'une évaluation de l'ensemble des besoins — donc,
de la somme totale jugée nécessaire par le préfet du prétoire au moment de
l'établissement du budget annuel. En tenant compte des contributions des
années précédentes, le fonctionnaires du fisc ou les fermiers d'impôt distri
buaient ce fardeau aux diocèses, qui le repartissaient aux provinces, et ainsi
de suite jusqu'à ce qu'on établisse les obligations de chaque individu. Des
unités comme le jugum et le caput étaient utilisées pour établir l'assiette de
l'impôt au niveau du contribuable individuel — donc, on appliquait la mé
thode fondamentalement plus équitable de la repartition par estimation pro
portionnelle aux fortunes. Cependant le principe même de la repartition con
duisait vers un impôt lourd, de caractère souvent forfaitaire et, par consé
quent, rarement revisé.1 Il s'agissait clairement d'un impôt de distribution,
où l'administration établissait d'abord ce que l'impôt direct devrait lui rap
porter au total et procédait par la suite à la recherche des contribuables qui
s'en acquitteraient un régime qui pouvait être injuste pour le contribuable
mais qui était simple à administrer et qui, théoriquement, garantissait le main
tien des rentrées fiscales à un niveau élevé, proche de celui qui était désirable.
Dans la pratique, le système, fondé sur des estimations ou déclarations impré
cises ou contestables, pouvait être lourd pour les contribuables, mais risquait
aussi de ne pas du tout taxer plusieurs ressources.
Depuis le règne d'Anastase Ier, la tendance se manifeste et s'accentue
de percevoir les impôts, et notamment l'impôt foncier, en espèces plutôt qu'en
nature. Il faut cependant souligner que cette monétarisation du regime fiscal
a dû s'opérer graduellement et de façon inégale selon les régions. En 687 l'an-
none en nature était encore perçue des domaines pontificaux de Bruttium
et de la Lucanie.2 Mais sous Léon III, le gros des impôts, sans doute dans
1 La fiscalité protobyzantine a fait couler beaucoup d'encre. Voici quelques travaux
spécialisés relativement récents, où l'on trouvera les indications bibliographiques nécessaires:
A. H. M. Jones, The Later Roman Empire I, Oxford 1964, p. 1 19—120, 206—207, 235—237,
284, 295, 444 469; J. Karayannopulos, Das Finanzwesen des frühbyzaminischen Staates,
Munich 1958, passim; W. Goffart, Caput and Colonate, Towards a History of Late Roman
Taxation, Toronto 1974, passim; P. Lemerle, 77>e Agrarian History of Byzantium from the
Origins to the Twelfth Century, Galway 1979, p. 1—26.
2 Liber Pontificalis, éd. L. Duchesne, réimpr. Paris 1955, I, p. 369.
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les parties les plus développées du point de vue économique, était perçu en
espèces, puisque cet empereur aurait inventé une surtaxe pour la réparation
des murs de Constantinople, calculée, nous dit le chroniqueur, en raison d'un
miliaresion par nomisma d'or d'impôt — une surtaxe de 8,33% qui est pro
bablement à l'origine du dikeraton, bien attesté à partir du 9e siècle.3 Mais
je crois que la monétarisation des contributions ne fut généralisée que sous
le règne de Constantin V: les chroniqueurs, qui le détestaient pour ses con
victions iconoclastes, nous informent qu'en 769, cet empereur, comme un
«nouveau Midas» qui aimait les métaux précieux, a thésaurisé l'or; de ce fait
les agriculteurs auraient été écrasés parce qu'ils auraient dû vendre leurs pro
duits à bas prix afin de faire face à leurs obligations fiscales; le patriarche
Nicéphore ajoute même le commentaire que les simples d'esprit parlaient
alors d'abondance, tandis qu'en réalité c'était là un acte de tyran avare et
inhumain.4
Il me semble clair que nous avons ici une mesure nouvelle, au moins
en ce qui concerne son application générale; une mesure motivée par le désir
d'accaparer pour le fisc autant d'or que possible, ce qui expliquerait les accu
sations des chroniqueurs; une mesure qui a choqué les gens de l'époque: le
fait qu'elle est mentionnée comme quelque chose d'exceptionnel, et qu'on
lui ait attribué des conséquences économiques graves, permet de supposer
qu'auparavant les impôts pouvaient éventuellement être acquittés (en partie
?) en nature, et que l'application de cette mesure inonda le marché de pro
duits agricoles qui ne pouvaient pas être facilement absorbés dans un temps
limité, ce qui choqua vendeurs et acheteurs et provoqua la chute des prix.
D'autre part, à partir du règne de Constantin V, tous les textes que nous avons
affirment constamment que l'impôt foncier était toujours payé à Byzance
en espèces, et notamment en pièces d'or.5 C'est le procédé qui, raffiné et dé
veloppé, sera connu sous le nom de charagma pendant la période mésoby
zantine.6
La dernière mention indiscutable d'un impôt de répartition à Byzance
me semble dater de 710. Justinien II prépara une flotte contre Cherson, la
finançant par une imposition extraordinaire qu'il répartit sur tous les habi
tants de Constantinople: inb o4ocvo¡j.9¡í; t&v oÍxoúvtwv ty¡v tcóXiv <tuyxXy)tixgív те
xoù èpYa<îT7)piaxôiv xoù окотом xal toxvtoç ôqxpixtou.7 Mais ceci est un cas par
ticulier puisqu'il s'agit d'une dépense extraordinaire visant à financer une cam
pagne précise; par conséquent, l'utilisation du procédé ne peut d'aucune fa
çon être considérée comme étant le reflet de pratiques qui étaient encore ré
gulières. Par contre nous avons des textes montrant que déjà avant cette date
Byzance avait adopté les principes fondamentaux d'un impôt de quotité.
¡ Théophanis, Chronographia, éd. C. de Boor, Leipzig 1883, p. 412. Que le dikeraton
remonte à cette surtaxe de Léon III est aussi dit par l'auteur du traité fiscal de la Marcienne:
F. Dölger, Beiträge zur Geschichte lier byzantinischen Finanzverwaltung besonders des 10.
und II. Jahrhunderts, Leipzig 1927, p. 122, 1. 20—21. Mais rien n'est certain, étant donné
qu'une autre surtaxe de deux kératia fut inventée au début du 9e siècle, cf. infra, note 33.
4 Nicéphore, patriarche de Constantinople, Opttscula Histórica, éd. C. de Boor, Leip
zig 1886, p. 76; Théophanis; Chronographia, p. 446. Cf. Lemerle, Agrarian History, p. 50,
note 2 (qui y voit une simple exaction de la part des agents du fisc).
5 Ainsi, dans la lettre de Théodore Studite de 801, que nous allons analyser ci-dessous,
les impôts sont exprimés en «talents d'or»: Migne, PG 99, c. 932.
6 Le charagma a été étudié pour une époque plus tardive par N. Svoronos, Recherches
sur le cadastre byzantin et la fiscalité auf XI1' et XII1' siècles, Athènes — Pariz 1959 (tiré à
part du Bulletin de Correspondance Hellénique 83), p. 77 et suiv.
7 Théophanis, Chronographia, p. 377.
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Ce genre d'impôt a un rapport global incertain, alors que c'est la quo
tité de chaque contribuable qui en constitue l'élément défini. Il est fondamen
talement plus équitable que l'impôt de répartition, particulièrement si l'état
essaie de l'asseoir de façon proportionnelle sur les fortunes des contribuables.
C'est ce que les Byzantins faisaient certainement au 1 Ie siècle; ils s'y prenaient
en appliquant le système qu'on appelle aujourd'hui d'allivrement — d'après
le modèle anglais — et qui est fondé sur le principe que l'impôt doit corres
pondre à un pourcentage (4,166% au cas byzantin) de la valeur des biens
et des moyens de production que possède le contribuable, cette valeur «fis
cale» étant fixée par les agents du fisc selon certains barèmes préétablis, qui
tiennent compte de la quantité et, dans une certaine mesure, de la qualité de
ces biens.8 Ce regime de taxation reposait au 1 Ie siècle sur un cadastre détaillé
comportant le relevé parcellaire de toutes (en théorie, au moins) les terres
cultivées de l'empire, et qui était continuellement révisé par les administra
teurs fiscaux des provinces. L'existence de tels codices cadastraux, attestée
au 10e siècle, remonte certainement bien avant le règne de Léon VI le Sage
(886—912), qui aurait utilisé ces е£ы xwSixsç pour mieux organiser les exemp
tions fiscales que ses prédécesseurs avaient accordées aux grands des pro
vinces.9
Or, pour qu'il y ait impôt de quotité, il fallait que l'état dispose de ren
seignements détaillés sur ses contribuables, donc qu'il fasse faire des enquê
tes systématiques et parfois compliquées par un personnel qualifié: recense
ment des personnes, ce qui est un fondement essentiel de toute tentative d'éta
blir une capitation, connaissance précise de la masse des fortunes foncières
des particuliers, ce qui est indispensable pour connaître la quotité de chacun
— autrement dit, idéalement, il aurait fallu qu'il y ait un cadastre. Or, ceci
est un instrument fiscal dont la compilation est longue et fastidieuse.
Nous ne savons pas quand Byzance s'est dotée d'un cadastre. Il paraît
que l'absence d'un tel document détaillé et tenu à jour aurait poussé les empe
reurs du 3e siècle à adopter l'assiette simplifiée, fondée sur le concept abstrait
et variable du jugum.10 Et rien ne dit que des recencements étendus ont été
effectués par la suite. Le fait que les Digestes (50, 15, 4) reprennent les instruc
tions d'Ulpien concernant la rédaction d'un codex cadastral parcellaire ne
signifie point que Justinien se fut engagé à faire rédiger un tel cadastre, en
core moins qu'il ait accompli cette tâche.11 D'ailleurs, même si un tel docu-
8 Le texte fondamental du I Ie siècle est publié par E. Schi Ibach. Byzantinische metro
logische Quellen, Thessalonique 1982. p. 59—60 et traduit en français par J. Lefort, Fis
calité médiévale et informatique: Recherche sur les barèmes pour l'imposition des paysans
byzantins au XIVe siècle, Revue Historique 512 (1974), p. 320, note 2. Je crois avoir montré
que ce texte deterait très probablement du règne de Michel IV (1034—1041): Terres du fisc
et revenu de la terre aux 10e— I Ie siècles, dans Les hommes et les richesses If. Le rapport 1 :24
entre la valeur des biens et l'impôt est confirmé par le traité fiscal de Zavorda: J. Karaya-
nnopulos. Fragmente aus dem Vademécum eines byzantinischen Finanzbeamten, Polychro
men, Festschrift F. Dölger, Heidelberg 1966, p. 322.
9 F. Döiger, Beiträge. . . , p. 117. Pour le cadastre byzantin, connu surtout au 1 1e siècle,
on consultera Svoronos, Cadastre, surtout p. 57 et suiv.
10 G. Ardant, Historie de l'impôt, Paris 1971, p. 137— 138. Ajoutons que l'hypothèse
voulant que les empereurs romains de l'époque classique se soient dotés d'un véritable cada
stre pour tout l'empire en ordonnant un «Reichscensus», est maintenant très sérieusement
mise en doute: Goffart, Caput, p. 107.
1 1 Svoronos, Cadastre, p. 57, note 3 signale un document décrivant l'état parcellaire
d'une région d'Egypte; mais ce document est postérieur à la conquête arabe: R. Remondon,
Papyrus grecs d 'Apollónos Ano, Le Caire 1953, p. 155—162.
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ment avait existé au 6e siècle, il aurait difficilement pû survivre aux boulever
sements du 7e, notamment aux invasions arabes ou avaroslaves. Car, un ca
dastre a une certaine valeur seulement dans la mesure où il est bien tenu et
mis à jour.
En son absence, une imposition proportionnelle ne pouvait être fondée
que sur les déclarations des contribuables, soumises à vérification de la part
des autorités. Lactance nous a laissé une description vivante, bien que sans
doute exagérée, des procédés (qui comprenaient la torture et les fausses ac
cusations) que les fonctionnaires du début du 4e siècle employaient justement
pour vérifier les déclarations fiscales des contribuables.12 A ce moment là
le fisc s'effoçait d'établir les principes d'une répartition équitable de l'impôt
parmi les contribuables. Trois siècles plus tard, les méthodes restaient les mê
mes, mais les victimes avaient changé: c'est ce que semblent montrer les chro
niqueurs du premier regne de Justinien II (685—695).
Malgré l'interdiction canonique concernant l'exercice de charges laï
ques par des ecclésiastiques, Justinien II avait confié les finances de l'empire
à un moine, Théodotos, nommé au poste de logothète du génikon. C'était
un homme terrible, qui faisait tout pour augmenter les recettes de l'état et
qui se rendit tellement impopulaire que la populace l'a brûlé vif lors de la chute
de Justinien en 695. Quels étaient ses méfaits? Il tâchait d'extorquer de l'ar
gent non seulement de ses subordonnés (Nicéphore), à savoir les collecteurs
d'impôt (Théophane), mais aussi des grands de Constantinople; pour ce faire,
il utilisait la torture, en plaçant ses victimes au dessus d'une fumée de chaume.
Ces mesures ont été interprêtées comme un effort délibéré des autorités pour
contrôler et même pour écraser la grande propriété terrienne, et pour mettre
en place une reforme générale du système fiscal que les savants ont attribué
au regne de Justinien II. 1 з j'ai mes doutes concernant l'aspect supposément
«social» de cette politique. La torture des riches pourrait aussi bien être, au
pire, une simple mesure d'extorsion, au mieux, une tentative de s'assurer que
ceux-ci déclareraient tous leurs avoirs et par conséquent assumeraient entière
ment la part de l'impôt qui leur revenait. Déjà cette dernière hypothèse nous
place dans un système fiscal qui semble fondé sur la quotité. Mais je crois
que cette hypothèse devient une certitude lorsqu'on constate que les princi
pales victimes du moine Théodotos étaient ses propres employés, les percep
teurs du fisc. En effet, leur mise à la question n'aurait aucun sens s'il s'agis
sait de la répartition de l'impôt, étant donné que dans ce cas leur engagement
total envers l'état n'avait point besoin d'être démontré — ce total aurait été
le point de départ des exigences fiscales pour l'année. Par contre, il est clair
pourquoi des mesures rudes et inhabituelles auraient été utilisées lors de la
collecte d'un impôt de quotité, surtout dans un stade initial où le système n'était
pas encore rodé: le gouvernement ignorait au départ quel serait le rapport
global de chaque province puisque ce rapport dépendait du nombre et des
facultés contributives des habitants. Or ces deux éléments, en l'absence d'un
cadastre, n'étaient pas connus d'avance, et étaient hautement sujets à modi
fication d'une année à l'autre en des temps aussi troubles que ceux que tra
versait Byzance à la fin du 7e siècle. Voilà ce qui ouvrait les portes à toutes
12 Lactance, De mortibus persecutor/tin, ch. ХХШ.
и Nicéphore, p. 37, 39; Théophanis, Chronographia Г. p. 367, 369. Cf. Constance
Head, Justinian II of Byzantium, Madison Wisconsin 1972, p. 88 -91 (avec indications bi
bliographiques).
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sortes d'abus et de fraudes de la part des collecteurs d'impôts, dont les décla
rations constituaient pour le fisc la principale source de renseignements sur
les provinces; on peut donc voir comment la torture fut utilisée par Théodo-
tos afin de limiter ces fraudes et d'assurer la rentrée «normale» (et, en tout
cas, abondante) des recettes fiscales.
Une sorte d'impôt de quotité est aussi sous-entendu dans la Loi Agrai
re, qui aurait été rédigée entre le 6e et le 8e siècles et dans laquelle on trouve
la description de la commune rurale byzantine.14 Au paragraphe 18, est en
visagé le cas de terres qui ont été abandonnées par leur propriétaire légal;
elles seront exploitées par celui qui en paie l'impôt foncier: c'est là un prin
cipe fondamental de la responsabilité fiscale collective. Mais dans le para
graphe 19, il est question du paysan qui, tout en ayant quitté ses terres, con
tinue à payer l'impôt qui les grève; dans ce cas, les personnes qui exploitent
les terres abandonnées (et qui ne paient pas d'impôt parce que c'est le fuyard
qui s'en acquitte) devront le rembourser au double. Ce qui signifie, qu'en ac
quittant les impôts le fuyard maintient tous ses droits de propriétaire sur ses
biens et, par conséquent, celui qui les exploite, même en son absence, doit
lui verser une rente, comptée, comme c'est normal, au double de l'impôt.1 s
Comme tous agissent dans ce cas de bonne foi, il n'y a pas de punition: il
s'agit seulement d'évaluer a posteriori ce que serait une rente équitable. Cette
procédure serait impossible dans une fiscalité de répartition (le fuyard ne peut
pas savoir le montant de sa part d'impôt avant que la repartition ne soit faite
au village même qu'il aurait quitté) alors qu'elle est très concevable dans un
système d'impôt de quotité.16
Au 7e et au 8e siècles, les gouvernements de Constantinople faisaient
des efforts considérables pour recenser la population de l'empire en vue
d'asseoir la capitation sur des bases solides: Constant II (+668) et plus tard
Léon III sont connus pour avoir fait des recensements et imposé des capita
tions en Italie méridionale et en Sicile — sans doute en y appliquant un statut
fiscal déjà connu dans la partie orientale de l'empire. Léon III (732) aurait
en plus ordonné que tout enfant mâle soit enregistré dès sa naissance, ce qui
pourrait être vu (je souligne le conditionnel, car nous savons si peu sur la capi
tation d'avant le 8e siècle) comme une mesure conduisant vers le fouage, étant
donné que la capitation toucherait maintenant seulement les chefs de famille
effectifs ou potentiels et non point tous les habitants de l'empire.17 D'ailleurs
il semble bien que le fouage des Byzantins, le kapnikon, attesté pour la pre
mière fois au tout début du 9e siècle comme ayant existé longtemps avant
cette première mention, était alors une contribution annuelle à quote indif
férenciée de 2 miliaresia par ménage de cultivateurs.18 Quoi qu'il en soit,
le passage de la capitation au fouage refléterait un politique plus équitable,
14 Dernière édition commentée par I. Medvedev, Vizantijskij zemledel'ceskij zakon,
Leningrad 1984.
15 Le principe que l'impôt correspond normalement à la moitié de la rente est encore
attesté au lie siècle: Schiibach, Byz. Metr. Quellen, p. 60, 1.7—10.
16 Dans les Actes d'Iviron I, éd. J. Lefort, N. Oikonomidès, Denise Papachryssanthou,
Paris 1985, no. 10, nous rencontrons en 996 un cas de paysans Macédoniens qui avaient
abandonné leurs terres de peur des incursions bulgares, mais qui continuaient à verser à
l'état les impôts et charges dont ils étaient redevables au titre de ces terres abandonnées.
17 Liber Pontif¡calis I, p. 344; Théophanis, Chronographia I, p. 410.
•8 Théophanis, Chronographia I, p. 487, cf. aussi infra; Théophane Continué, éd.
Bonn, p. 54 (regne de Michel II, 820—829).
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qui diminuait l'importance relative de l'impôt à quote indifférenciée frappant
les individus, dans la mesure que ceux-ci seraient taxés seulement s'ils consti
tuaient une unité de production à part — une famille avec domicile et champs
séparés.
Le recensement de la population sert de base pour des impôts comme
la capitation ou le fouage. C'est un premier pas vers les quotes proportion
nelles aux fortunes dans la mesure où il fournit à l'administration une pre
mière liste des contribuables potentiels. Mais pour estimer les fortunes en
partant de cette liste, il faudrait bien se fonder, au moins dans un premier
temps, aux déclarations des contribuables. Pour faire ceci de façon quelque
peu efficace, d'autres moyens devaient être mis en oeuvre, des moyens com
portant inévitablement un système de preuve.
Des informations très importantes bien que négligées concernant les
pratiques fiscales de la fin du 8e siècle se trouvent dans une lettre panégyri
que que Théodore Studite adressa à l'impératrice Irène pour la féliciter des
allégements fiscaux qu'elle avait accordés aux citoyens de l'empire. La lettre
date certainement de 801. 19 En effet, en mars de cette année, Irène aurait,
selon Théophane, remis tous les impôts des habitants de la Ville et allégé les
kommerkia que payaient aux détroits de part et d'autre de Constantinople
ceux qui y apportaient des marchandises par voie de mer.20 Or, la lettre de
Théodore Studite contient des références directes justement à ces mesures:
il y est question des navigateurs qui ne sont plus étranglés aux détroits,21 il
est aussi question d'avantages fiscaux non précisés dont bénéficieraient les
marchands de porcs, d'agneaux, de vin; les bouchers, les tisserands, les for
gerons, les cordonniers, les tanneurs, les parfumiers, les constructeurs, et tous
ceux qui travaillent l'or, le bois, ou toute autre matière première. Il s'agit des
divers groupes de commerçants et artisans de la capitale, principaux béné
ficiaires de tout allégement fiscal touchant les villes. La date de la lettre ne
fait point de doute, à mon avis, d'autant plus qu'Irène fut détrônée un an plus
tard, en 802.
Mais Théodore Studite parle aussi d'autres remises fiscales, qui auraient
été accordées par Irène plus tôt dans son regne. Il parle des femmes des sol
dats qui ne subissaient plus le fardeau fiscal de la strateia lorsqu'elles per
daient leurs maris.22 Il mentionne les chasseurs et les pêcheurs qui ne devaient
plus fournir le tiers de leur prise à l'état (comme droit pour l'exploitation de
la forêt ou de la mer).2J II se félicite du fait que des péages n'étaient plus per
çus sur les routes terrestres ou maritimes; que les gardiens des passages mon
tagneux n'avaient plus le droit de taxer, voire piller, les passants, obligeant
ainsi les paysans à ne plus se hasarder du côté de la mer ou des villes.24 Mais
19 Lettre publiée dans Migne, Patrología Graeca 99, c. 929—933. Elle a attiré l'atten
tion de J. B. Bury, A History of the Eastern Roman Empire from the Fall ofIrène to the Acces
sion of Basil I, London 1912, p. 2—4, 212.
20 Théophanis, Chronographia I, p. 475.
21 Migne, PG 99, c. 932. J'ai exposé ce queje pense de cette clause et du kommerkion
au 9« siècle dans «Le kommerkion d'Abydos, Thessalonique et le commerce bulgare au 9e
siècle», qui sera publié dans Hommes et Richesses II.
22 J'ai analysé ce texte, très important pour l'historié des biens militaires à Byzance,
dans «Middle-byzantine provincial recruits: salary, armament» à paraître dans la Festschrift
Westerink.
23 Cf. mes remarques dans Terres du fisc. . ., loc. cit.
24 Intéressant passage montrant les système de défense et de police des campagnes
prévalant au 8e siècle et rappelant les armatoloi d'une époque plus tardive.
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Théodore insiste surtout sur le fait que la population avait admirablement
été exemptée de paiements de plusieurs talanta d'or; et que cet allégement
était arrivé en même temps qu'une source d'injustice fut abolie; on fut libéré
de l'étau des anciens impôts qui nuisaient à l'âme (фи^о^О-орсл отмтгщлхы^),
que les prédécesseurs d'Irène n'avaient pas corrigés, malgré le fait que
certains d'entr'eux avaient été des souverains orthodoxes (donc d'avant l'ico-
noclasme). Et Théodore précise:
«Sont finies les prestations de serment, les nombreux serments ou, plu
tôt, les faux serments pour les collecteurs d'impôt aussi bien que pour les con
tribuables; car il arrivait que les deux perdent leur âme de ce fait, l'un parce
qu'il essayait de cacher tout ce qu'il pourrait, l'autre l'assiégeant pour en tirer
le maximum.
C'est fini l'écrasement de ceux qui sont à l'étroit; c'est fini le travail
supplémentaire des pauvres, qui avait pour but non point de les guérir de la
pauvreté — ceci ne serait pas triste — mais plutôt de leur permettre de payer
aux agents du fisc cette contribution qui ne peut pas être combinée avec les
autres (ácúvftsTov) et qui est introduite depuis longtemps (dans le système
fiscal) comme un rejeton du péché».2'
Deux points doivent être relevés dans ce texte concernant le système
d'imposition. Dans le premier paragraphe il est question de serments, éven
tuellement de faux serments, que les contribuables et les collecteurs d'impôt
échangent dans leur effort de limiter ou augmenter le montant de l'impôt à
payer; c'est une procédure qui fait penser aux déclarations d'impôt de l'anti
quité romaine — et de nos jours — avec la différence que les byzantins du 8e
siècle ne taxaient pas le revenu, mais plutôt la valeur des biens. On est par
conséquent amené à croire que c'était là la procédure que l'on suivait alors
pour établir quelles étaient les propriétés imposables de chaque contribuable;
la preuve, dans un sens ou dans l'autre, serait faite par serment. Or, ces ren
seignements de la lettre de Théodore Studite doivent être rapprochés d'une
curieuse novelle d'Irène, dont le préambule annonce que le serment est aboli
mais dont le texte décrit comment et avec quelles formules le serment juridi
que doit être prêté pour des questions d'authenticité de documents ou de pro
priétés terriennes.26 On peut donc comprendre que cette novelle, comme tant
d'autres lois byzantines, avait aussi — et surtout — une signification restric
tive, c'est à dire qu'elle autorisait la prestation de serments aux cas décrits
dans son texte et l'interdisait dans tous les cas qui n'y étaient pas mentionnés.
La preuve fiscale par serment aurait donc été abolie par Irène. II est
possible qu'elle ne fut jamais réinstaurée.27 Par contre, la declaration d'impôt
assermentée avait sans doute existé longtemps avant le regne d'Irène, peut
être déjà sous le Haut Empire Romain. On se demandera même si ce n'est
pas à ce genre de serment que fait allusion Théophane lorsqu'il nous dit que
Constantin V punissait en tant que son ennemi toute personne «qui ne prêtait
pas serment sans retenue».28 Mais le contexte de cette phrase est ambigu.
25 Migne, PG 99, c. 932.
26 L. Burgmann, Die Novellen der Kaiserin Eirene, Fontes Minores 4 p. 18—25,
cf. p. 28 et suiv.
27 Bien entendu, le serment a survécu comme moyen de tirer des aveux de la part de
particuliers en vue d'actions plus arbitraires, comme, par exemple, dans le cas de la confis
cation des biens d'un cirier, que décrit Théophane (Chronographia I, p. 487—488).
2¿ Théophanis, Chronographia I, p. 442.
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Le deuxième point mentionné dans le passage de Théodore Studite est
moins clair. Il s'agit d'un impôt qui écrase les pauvres et les fait travailler en
temps supplémentaire^ pour s'en acquitter, un impôt «qui ne peut pas être
combiné», sans doute avec leurs autres obligations fiscales. De ce qui nous
savons, le seul impôt qui frappait tous au 9e siècle à taux unique, c'était le
fouage (kapnikon), dont nous avons parlé ci-dessus, et qui était en effet con
çu comme un versement à part, nettement distingué de l'impôt foncier. Com
me tout impôt à quote indifférenciée, il était lourd pour les économiquement
faibles. Or, Irène avait en effet exempté les parèques des institutions pieuses
du versement du kapnikon, et ce justement à la dernière année de son regne, зо
Il me semble donc probable que ce passage de Théodore concerne justement
ce fouage et l'exemption qui en fut accordé; par Irène.
Le successeur d'Irène était un logothète du génikon, très expérimenté
en matière de finances. Sa politique de rigueur fiscale dirigée particulièrement
contre les privilèges de l'église, a beaucoup dép'u à Théophane le Confesseur,
qui l'a surtout décrite sous la forme d'une liste de dix «vexations».31 Mais
les historiens modernes y ont vu des mesures visant le règlement de problè
mes pDlitiques et sociaux et, avant tout, l'assainissement des finances publi
ques.32
Nous n'insisterons pas ici sur ce qui concerne les transplantations de
populations, l'expansion de la glande propriété foncière, la limitation des
piivilèges des biens des puissants et de l'église, le financement de l'armée et
de la marine de guerre ou de la marine marchande ; nous nous arrêterons seu
lement aux mesures qui concernent la perception de l'impôt direct. Une révi
sion générale du cadastre a été ordonnée les fonctionnaires recensaient les
biens de tous, en augmentaient l'impôt, et percevaient en plus deux keratia
(par nomisma?) pour couvrir les frais d'administration.33 D'autre part, le
chroniqueur insiste sur le fait que les impôts étaient augmentés de façon géné
rale, ce qui signifie que le barème en avait été modifié. Or cette modification
29 J'avoue que cette interprétation du terme tppovriaTÍ¡pia ne me satisfait pas plei
nement parce qu'il n'est pas attesté ailleurs. J'y reconnais la racine «ppov-rt;, soin. D'autre
part, d'après le contexte, ceci devrait être quelque chose de désagréable pour les pauvres,
qui leur permettait de s'acquitter de leurs obligations fiscales (dons rapportait de l'argent)
et qui autrement aurait pu les «guérir» de la pauvreté. L'interprétation de travail supplé
mentaire repond á toutes ces données.
30 Ainsi on comprend mieux pourquoi son successeur Nicéphore exigea le kapinkon
des parèques des fondations ecclésiastiques rétroactivement à partir de la première année
de son propre regne.
31 Théophanis, Chronographia I, p. 486—487. L'intelligence et l'expérience de Nicé
phore en matières fiscales et son désir de lever le maximum d'impôts possibles sont aussi
mentionnés dans le Récit anonyme sur les martyrs de 811 (éd. I. Dujcev, dans Travaux et
Mémoires 1, 1965, p. 216).
32 Les dix vexations ont été étudiées systématiquement (avec analyse des interpré
tations antérieures) par Aikaterine Christophilopoulou, 'H obtovtmx-}) xat Sqtuxnavotiud)
ttoXitixÎ) toû aÙTOxpâTopoç Noajçôpou A', Tifio; etç u,vr)u/»]v Kuvaravftvou 'Au,ávrou,
Athènes 1960, p. 413—431. Cf. du même auteur, BoÇavrivi) 'Io-ropía II, Athènes 1981, p.
166-171.
и Théophanis, Chronographia I, p. 486. L'introduction de cette surtaxe de 8,33%
sur l'impôt de base (le dikeratonl cf. note 3) indique qu'il s'agissait la d'une opération de
revision importante: en outre, je crois que cette révision a coincidé avec l'introduction du
papier dans l'administration byzantine: d'où le terme chartiatika: cf. mes remarques dans
Le support matériel des documents byzantins, La Paléographie grecque et byzantine, Paris
1977, p. 397—398. Mon interprétation de ce passage est proche de celle proposée par Chris
tophilopoulou.
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de barème conduisit, nous dit toujours Théophane, à ce que les meilleurs biens
des maisons pieuses leur fussent enlevés pour être rattachés à ceux de la cou
ronne, sans qu'il y ait diminution correspondante du fardeau fiscal; de sorte
que plusieurs fondations et leur parèques ont vu leurs impôts doubler alors
que leur terrain d'habitation et de culture rétrécissait.34
Il me semble hors de doute que nous avons ici l'application du procédé
de Vhikanôsis, bien connu grâce au Traité Fiscal de la Marcienne (12e siècle)
et au texte métrologique du 1 Ie siècle (Michel IV, 1034—1041), comme étant
le fondement du système de Vépibolé.*5 Il était utilisé lors des revisions du
cadastre afin de connaître «la quantité de terre qu'a le droit de détenir un con
tribuable payant une somme дг d'impôt». Autrement dit, le recenseur, con
naissant l'impôt effectivement payé ou payable par le contribuable ainsi que
le coefficient de l'imposition, vérifiait si le contribuable n'était pas en posses
sion d'une terre dont la valeur était supérieure à celle qui correspondait à
l'impôt qu'il payait. Tout éventuel surplus était déclaré une perisseia et lui
était retiré pour être attribué au fisc: c'est bien ce que subirent les maisons
pieuses au temps de Nicéphore Ier à cause de l'augmentation du coefficient
de l'imposition (qui automatiquement faisait diminuer la quantité de terre
que chaque contribuable avait le droit de détenir)36 mais surtout à cause de
l'abolition de tous les privilèges de ces institutions, dont les biens étaient
maintenant mesurés et les parèques recensés comme ceux de tout le monde.
Le procédé décrit dans ce texte montre clairement que nous sommes
dans un système d'impôt de quotité accompli; en effet, la hikanôsis, qui in
versait les rôles et considérait que le montant de l'impôt justifiait les droits
de propriété et l'étendue de ces droits, constitue un véritable extrême dans
le système d'impôt de quotité. On n'avait donc plus besoin de faire prêter
serment par les contribuables pour établir la liste de leurs biens imposables.
Il est fort possible que ce fût là le résultat d'un recensement qui aurait cer
tainement été commencé bien avant le regne de Nicéphore, mais qui, sous
son regne, serait enfin devenu l'élément principal de l'assiette de l'impôt fon
cier. D'ailleurs, un pas dans cette même direction — un pas qui présuppose
l'existence d'un cadastre — aurait été la mesure d'Irène (certainement prise
à un moment où ce même Nicéphore était en change des finances de l'empire
en tant que logothète du génikori) abolissant le serment dans les déclarations
d'impôt. Or, ce serment avait probablement servi auparavant à l'établisse
ment même du cadastre. Car celui-ci contenait le relevé des terres cultivées
ou autrement exploitées et non pas de toutes les terres de l'empire. Il était
par conséquent toujours possible pour les contribuables d'augmenter l'éten-
de leur exploitation par des défrichements ou par l'occupation de terres
abandonnées sans payer les impôts afférants: d'où la nécessité de procéder
à Vhikanôsis.
34 Théophanis, Chronographia I, p. 487: та 8è xptÍTTOva tûv xTY¡¡iáT<ov et; tîjv
ßaaiXurijv xoupaTwpeíav ¿(pcadai, та u.évroi tí>.y¡ aùrâiv íjrtTÍ&Eoftat toîç èvaro(xe'.va<jiv
eïç To'iç aûroij; eùaXeti; ètxouç xr^¡xaoi xal napolxoi;, &ats SurXoOc^ai ttoXX&v та réXij,
T&v oixTjaecûV otevouuIvcov aùroîi; xai tg>v y<ùpio>\.
33 Cf. Dölger, Beiträge..., p. 132—133; Schiibach, Дуг, Metr. Quellen, p. 60; Svoronos,
Cadastre, p. 124—125. Cf. aussi mes remarques dans 'II Hetpa 7tepl raxpoixcov, 'Afiipco^a,
aro Nîxo Eßopövo, Rethymno 1986, p. 232—241.
34 Interprétation différente de cette mesure par Christophilopoulou, loc. cit., qui y
voit non pas une augmentation du coefficient mais plutôt des mesures de confiscation arbi
traires, ayant touché les terres mais non pas les parèques des maisons pieuses.
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18 Nikos Oikonomidès
L'équité fiscale était sans doute un important objectif de la politique
radicale de Nicéphore Ier. Des informations à ce sujet nous sont fournies par
Théophane, malgré son parti-pris évident. Dès qu'il a pris le pouvoir en 802,
Nicéphore créa un tribunal, «méchant et injuste», au palais de la Magnaura
«prétendant qu'il allait abolir l'injustice»; mais, commente Théophane, son
but «n'était pas, comme les faits l'ont montré, de rendre justice aux pauvres;
plutôt, il voulait par ce tribunal déshonorer les personnes en vue, les faire
arrêter et leur prendre tout: c'est ce qu'il fit».3? Je crois que ce passage doit
être lu dans le contexte fiscal que nous avons décrit ci-dessus. Nicéphore créa
un nouveau tribunal (je comprends: pour les affaires fiscales) prétendant qu'il
voulait corriger les injustices; mais lorsque ce tribunal commença à fonction
ner, on constata que les pauvres n'avaient pas beaucoup à en profiter (je sup
pose, parce qu'ils payaient déjà leur juste part et que cette part n'allait pas
diminuer, surtout si le coefficient de l'imposition était accru); par contre, les
puissants, qui tenaient beaucoup plus de terre que ne justifiait l'impôt qu'ils
payaient, ont vu le procédé de Yhikanôsis jouer contre eux; ce qu'ils détenaient
en perisseia, leur fut enlevé pour être rattaché aux biens de la couronne. Ainsi,
malgré les dénonciations de Théophane, justice était faite bel et bien; les puis
sants ont dû payer leur part, avec la différence que ce fut l'état dans son en
semble — et non pas les agriculteurs pauvres — qui en a profité.
Ceci aurait été l'aboutissement d'un long cheminement — la confection
d'un cadastre prend plusieurs années — qui aurait commencé avec les recen
sements des personnes des 7e—8e siècles que nous avons mentionnés ci-des
sus, et qui aurait abouti à la fin du 8e siècle à un cadastre suffisamment com
plet et bien tenu pour permettre la construction des bases de cette nouvelle
fiscalité byzantine de la période moyenne, fondée sur l'impôt proportionnel
à la fortune du contribuable (y compris, de ce point de vue, même le kapni-
kon qui connaîtra au 1 Ie siècle deux taux, un pour les paysans aisés, un autre
pour les pauvres). Ce serait là l'oeuvre essentiellement des premiers empereurs
iconoclastes, dont la ferveur religieuse et l'effort pour sauver l'empire étaient
combinés avec un esprit de réorganisation générale et une mentalité «puri
taine» qui visaient le rétablissement de bases économiques et financières soli
des dans un contexte de hautes exigences morales (abolition de la vénalité
des charges; des cadeaux faits aux juges; de la ferme des impôts ou des autres
postes publics lucratifs, etc.). C'était, nous l'avons vu, ces empereurs, notam
ment Constantin V, qui auraient généralisé la perception de l'impôt direct
en espèces assurant ainsi la monétarisation complète des finances de l'empire.
Que leur effort pour la constitution d'un cadastre ait abouti juste au moment
de la première restauration des images, c'était sans doute une coincidence
qui peut paraître fâcheuse; mais même ici, il y a un symbolisme qui est peut-
-être plus significatif le système a finalement été mis en place au moment
où le trône était occupé par un ancien fonctionnaire des finances, le dernier
dans une série de bureaucrates inconnus de nous, qui ont contribué à la mo
dernisation de la fiscalité de l'empire. Au 9e siècle, Byzance avait un système
d'impôt direct proportionnel aux fortunes, dont l'équivalent n'apparaîtra en
37 Théophanis, Chronographia I, p. 478—479: <Ь; Sîjftev -rijv áSixíav ¡jiéXXwv
êxxoitTeiv то 7rov7¡pov èv tf¡ Ma-pvaúpa xat SSixov ouveoTT¡o-aTo Sixaaríjpiov axonè; 8è
тф Tupáwco où toïç 7ttû))(oï; та Stxata ánoSiSóvai, cbç fSSeiÇe та прау|Аата, àX).à 8ià
toùtou iràvraç toùç ¿v TÍXei aTtjiaaat те xai %lyp.ixXwclaai, xal elç íauTov та -ávra
[itrevtYXeiv ô xal 7ieiK>lï)xev.
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Europe occidentale qu'après le 12e siècle.38 Encore moins développé était le
régime fiscal de la Bulgarie voisine.
Il n'y a pas de doute que le nouveau système améliora les recettes de
l'état. La floraison byzantine de l'époque macédonienne ne pourrait être ex
pliquée si l'état économique et financier de l'empire n'avait pas été amélioré.
Si le budget de Théodora (842—856) était effectivement de beaucoup supé
rieur à celui d'Irène (780—802), comme il a été soutenu,39 ceci aurait en par
tie été dû au travail silencieux et méthodique des empereurs iconoclastes, ceux
dont l'oeuvre religieuse fut annulée par ces deux impératrices. Ce ne serait
d'ailleurs pas la seule fois où la bonne gestion et la collecte méthodique des
impôts faite en tenant compte des moyens économiques des contribuables,
aurait rendu des résultats positifs du point de vue financier.
Le nouveau système était-il fondé uniquement sur la quotité? La répon
se serait un oui qualifié. L'assiette de l'impôt était établie uniquement par
quotité pour les grandes unités fiscales, les grands propriétaires (prosopa)
ou les villages (choria). Mais à l'intérieur de chacune de ces unités était appli
qué le système de Vépiboié,40 dont le but était d'assurer la rentrée des recet
tes de l'état grâce à la responsabilité fiscale collective qui est fondamentale
pour la sauvegarde du fisc. Le principe de la répartition fractionnée était donc
appliqué ici et ce de façon temporaire et limitée, car on prévoyait toujours
des allégements fiscaux (kouphismoi, sympatheiai ) en cas de catastrophe na
turelle ou de départ des contribuables. Tout compte fait, le système fiscal
méso-byzantin était raisonnable et, somme toute, équitable. C'est pourquoi
il restera en vigueur et fonctionnera à merveille jusqu'à l'époque des Com-
nènes.
38 Voir Ardant, Histoire de l'impôt, p. 163 et suiv. L'amenuisement de l'importance
de l'impôt en Europe mérovingienne et carolingienne contraste nettement avec les systèmes
fiscaux de l'Orient, byzantins ou arabes. Cependant, le système d'imposition byzantin, tel
qu'il s'établit dès le 9e siècle, constitue sans doute un progrès notable et sera plus tard vu
comme un modèle par les monarchies chrétiennes d'Occident. Faut-il rappeler qu'encore
au 12« siècle en Angleterre, au pays le plus avancé de l'Europe occidentale du point de vue
fiscal, l'impôt foncier était assis sur la simple estimation/déclaration du contribuable, me
nacé de peines spirituelles et éventuellement contrôlé par ses voisins — autrement dit en
appliquant des procédés que les Byzantins avaient abandonné dès la fin du 8e siècle?
39 W. Treadgold, The Byzantine State Finances in the Eighth and Ninth Centuries, New
York 1982, p. 86.
40 Au sujet de Vépibolè on consultera les travaux relativement récents de N. Svoronos:
Cadastre, passim; L'épibolè à l'époque des Comnènes, Travaux et Mémoires 3 (1968), p.
375—395; et Actes de Lavra I, éd. P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos, Denise Papachrys-
santhou, Paris 1970, p. 266.
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TATJAHA СУБОТИН-ГОЛУБОВИЪ
КУЛТ СВЕТОГ АХИЛША ЛАРИСКОГ
У Архиву САНУ (pe. 361) чува ce HajcTapHjn сачувани празнични
ерпски MHHej, настао средином XIII века. Рукопис je писан на пергаменту;
163 листа oôyxBaTajy, почвзъупи од 1. септембра, све велике празнике
и Hajважнее памети светима у току целог непокретног годиипьег цик-
луса.1 Из наведеног садржаЗа види се да je oßaj празнични MHHej веома
суженог састава. И по старини а и према саставу он je 3Ha4ajaH како за
проучаваьье словенских тако и ерпских празничних MHHeja. За исторщу
ерпске кнэижевностн од изузетне je важности HajcTapnjH сачувани препис
Савине службе св. Симеону (Неман>и), док се за исторщу грчких и jyжнo-
словенских кнжжевних веза по 3Hanajy издва]а ]един& сачувана служба
св. Ахилщу Лариском, пошто се култ св. Ахилща ee3yje прво за Ларису,
па затим за Преспу и Охридску архиепископ^у.
Мошти св. Axmrnja, учесника Првог васел>енског сабора у HHKejH
325. год., налазиле су се до 985/6. год. у Лариси, где je био епископ.
1 Садряоц рс. 361 :
— септембар: 1. Индикт, св. Симеон Столпник; 2. св. пророк Захарвда; 8. Ро-
Ijeibe Богородице; 9. св. тоаким и Ана; 14. Крстовдан; 20. св. мученик Jee-
стапуе са децом; 23. зачепе св. тована Крстител>а; 24. св. првомученица
Текла; 26. св. 1ован Богослов и ]еван!)слиста;
— октобар: 7. св. мученици Ceprnje и Вакх; 26. св. муч. Димитрще;
— новембар: 1. св. чудотворци и врачи Козма и Даьцан; 8. Сабор архан1)ела
Muxajm; 13. св. отац JoeaH Златоусти; 21. Ваведеше;
— децембар: 24. претпразноваке Божипа; 25. Ро1)ен>е Христово — Божий;
26. Сабор св. Богородице; 27. св. првомученик Стефан;
— jaHyap: 1. Обрезан* Христово, св. Васил^е; 6. Богсуавл>ен>е; 7. Сабор св.
Лована Крстител>а;
— фебруар: 2. Сретен* Господи*; 3. св. праведни Симеон Богопримац; 13.
преп. отац Симеон Нови Српски;
— март: 2. Благовести; 9. св. 40 мученика Севаспуских;
— април: 23. св. великомученик Георгще; 25. св. апостол и ^евангелиста Марко;
— Maj: 1. св. пророк JepeMnja; 8. св. Лован Богослов, св. Apcemje; 13. св. муче
ник Александар; 15. св. Ахилще; 21. св. цар Константин и царица Зелена:
— jyH: 1 1. св. апостоли BapranoMej и Варнава; 24. Ро1)ен>е 'ована Крстител>а;
29. памет врховног апостола Петра; 30. св. 12 апостола, Сабор апостола
Павла;
— }уп: 1. св. врачи Козма и Дам]ан; 8. св. мученик Прокопще; 15. св. Кирик
и Лулита; 17. св. мученица Марина; 20. св. пророк Илща; 27. св. мученици
Пaнтeлejмoн и Теофил;
— август: 6. Преображение Господн»е; 15. Успен>е Богородице; 19. Усекованл
главе св. JoBaua Крстител>а.
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Када je 985. или 986. године Самуило ocbojho Ларису, пренео je н>егове
мошти у CBojy престоницу- на Majioj Преспи где су положене у ново-
пoдигнyтoj цркви Koja je посвепена св. Ахиллу.-1 Ахилщев култ био je
веома распространен на територш'и Охридске архиепископи|с, што je
разумлэиво jep се, са великом сигурношпу, претпоставла да je црква
посвепена Ахилщу била, заправо, катедрални храм. У прилог oeoj тези
о 3Hanajy преспанске цркве и светител>евог култа говоре подаци Kojn
су сачувани у преписци Теофилакта, архиепископа охридског, Kojn у
писмима cßojHM пр^ател>има спомюье црквене саборе одржаване при
цркви св. Ахилща у Преспи. У писму Григорщу Тарониту, писаном
после 1 103. год., Теофилакт спомюье CBoj одлазак на AxiuwjeBy прославу.
Друго писмо, у коме се спомин>е одржаван>е Синода код св. Ахилла
(у Преспи) настало je 1 108. године.4
О популарности и распростран>ености култа епископа Ларисе говоре
многе представе н»еговог лика у црквама широм територ^с Koja je била
под jyproyuiKiutjoM Охридске архиепискошуе. Осим у базилици подиг-
HyToj у Преспи, Koja je како je на,пред речено, од Kpaja X века била центар
н>еговог култа, Ахшицев лик ce joui cpehe у цркви Св. ЪорЛа у Курбинову
и у Св. Врачима у Костуру. У cpncKoj уметности Ахилще je тако!)е оставио
трага — среЛемо га у Богородичижу цркви у Студеници.а и у Милешеви.5
Из тога произилази да се култ овог светитсгъа ширио постепено на
север, у Рашку. Главки центар Ахщиц'евог култа у cpeAJboeeKOBHoj Србщи
je данашьье Арил>е. Градн,а данас noerojehe цркве, Koja je само jcдaн део
некадашн>ег манастирског комплекса, завршена je 1283. год. Црква je
живописана 1296. год. судепи према запису на прстену кубета. Ктитор
je био крал» Драгутин. Црква je подигнута на месту старее култне гра-
Йевине. HajuoBKja археолошка истраживан>а показала су да се ради о
великом манастирском комплексу, KojH je првобитно настао много paHHje,
свакако током XII века.6 Стара црква св. Ахилла у области средн>о-
вековних Моравица морала je уживати велики углед када се св. Сава
1220. год., приликом организовала епископ^а у оквиру самосталне
ерпске архиепископ^е, одлучио да ту смести седиште Моравичке епи-
CKomije. Према предан>у, у Арюъу су се налазиле и Ахил^еве мошти,
али о томе да ли су и када мошти биле пренете овамо нема никаквих
података. Данас je гроб за Kojn се тврдило да их je чувао — празан.
Облик имена Архилще (уместо Axiumje) cpehe се у два ерпска
рукописа: ТАЗУ III с 6 и ДЕЧ. 56 из 1370/90. год. Загребачки рукопис
KojH je настао KpajeM XIII — почетком XIV века noKa3yje да се ова вари-
jaHTa светител>евог имена ach врло рано nojaeana. P. rpyjuh je сматрао
2 Византийки извори за HCTOpnjy народа JyrocnaeHje, т. III, JoeaH Скилица (текст
обрадио J. Фер./yia), Београд 1966, 83—84; Скилица изричито каже да су Ахил^еве
мошти пренете у Самуилову престоницу; в. нап. 28 уз основни текст.
3 J. Ферлуш, Време подизан»а цркве св. AxHJieja на Преспи, Зборник за ликовне
уметности 2 (1966), 3—7.
4 Византийки извори за HCTopnjy народа JyroanaBuje, т. Ill, Теофилакт Охрид-
ски (текст обрадио Р. КаишчиИ), Београд 1966; писмо Григори|у Тарониту (бр. 17 у
овом излажу), 284; друго писмо (бр. 45) упупено je Григори|у Каматиру, 323—324.
5 Подаци о ликовним представама Ахили)евог лика преузети су из Ц. Гроз-
данов, Портрети на светителите од Македонка од XI—XVIII век, ¿"Konje 1983, 145—159.
* M. Чшшк-Meguh, Из историй Ари;ьа, Саопштоьа XIV (Београд 1982), 25—49.
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да je у неком тренутку дошло до мешан>а култа св. мученика Архилнуа
(6. април) са култом св. Ахилла Лариског али, на жалост, HHje дао
никакав убедл>ив доказ за CBoje твр!)ен>е.7
Осим што je дао име савременом Аригьу, Ахилле Лариски je оста-
вио joui трагова у топонимии наших tcpajesa. У Жеглитову, области у
североисточнс-j Македонией, nocTojano je у XIV веку насел>е Архил>евица,
вероватно тако названо по HeKoj цркви или манастиру посвепеном св.
Ахилщу.8
*
Место настанка и писар рс. САНУ 361 нису познати; у рукопису
не nocTojH никакав запис Kojn би могао да помогне приликом решаван>а
ових проблема. Пре него што пре!)емо на анализу састава рс. 361, треба
поново нагласити да je у овом празничном MHHejy сачуван HajcTapnjH
препис Савине службе Симеону. Свети Сава je умро 1235. или 1236.
године, а наш MHHej je настао средином XIII века, што значи да je ово,
можда, ]едш од првих преписа Савине службе Неман>и. Карактеристично
je и то да je Неман>а потиснуо ( 1 3. фебр.) светога Kojn се иначе славио
овога дана. Можда би се, на основу свега реченог, порекло овог рукописа
могло везати за Студеницу. На жалост, из XIII века нам je остало исувише
мало служабних ерпских Muneja, уз oeaj }едаии празнични, Kojn би водили
сигурнш'им претпоставкама о могупим yTHnajHMa извода и преписа.
Приликом анализе састава рс. 361 треба обратите лажн>у на неке
особености Koje су, шцвероватнще, одраз стажа н>еговог грчког пред-
лошка. Све службе могу се поделите у две главне трупе. ílpeoj групи
пршшеду службе Христовим и Богородичиним празницима, Joeany
Крстител>у, четворици ^евангелиста и врховним апостолима Петру и
Павлу. У другу групу иду остале службе из ко)ИХ се могу H3flBojHTH три
подгрупе: старозаветним пророцима, светим мученицима и apxnjepejHMa
(JoeaH Златоусти, Васюще Велики, Ахили^е). Интересантно je да су сва
три apxHjepeja живела у IV веку. Дован Златоусти и Bacwfflje Велики су
због CBoje кн>ижевне делатности и рада на организован^ и учвршпиван>у
хришпанске цркве осигурали себи место у синаксарима и мш^има, док
je Ахилле био потиснут. У н>еговим кратким житщима каже се да се
вешто супротставл>ао jepera4KHM ученжма, из чега би произилазило да
je био добар говорник. С друге стране, можда je оцена Axurmjeenx ретор-
ских способности само опште место.
Св. Ахшпуе je добио CBoje место у овом избору можда због тога
што je грчки прототип нашег празничног MHHeja био, на неки начин,
везан за територщу Охридске архиепископов или чак Тесалще. Као
што смо вей paHHje показали, у овим KpajeBHMa je Ахилще Лариски
уживао велики углед. Логично je претпоставити да се 15. Maja на Ахи-
ли)ев дан, прво у Лариси а потом и у Преспи, служила свечана служба
Ахиллу. У Теофилактово време, а и ранше, богослужение у оквиру
Охридске архиепископщ'е одвщало се свакако на грчком je3mcy, па би
1 Р. Гpyjuli, Скопска митponoлиja, Споменица ерпехог православног храма
Свете Богородице у Скопл>у, Скопле 1935, 84.
8 К. Ji/речек, Хришлански елеменат у TonorpaiJ)CKoj номенклатури балканских
эемал>а, Зборник Константина Лиречека, т. I, Београд 1959, 487 — 488.
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стога у грчким рукописима XI—ХШ века требало тражити текстове
службе Ахилщу и шегових жища. На жалост, грчке празничне MHHeje
до сада нисмо имали прилике да прегледамо те би ковачаы суд кр)и би
сс тицао специфичног избора извршеног у рс. 361 био преуран>ен.
Састав празничних MHHeja mije устал>ен; на избор служби Koje
улазе у н>ихов састав често утичу локалне потребе и захтеви наручилаца.
Празнични MHHejn kojh oöyxeaTajy целу годину релативносе ретко nojae-
лу')у, поготово у HajcTapHjeM периоду.
Служба св. Axmncjy Koja je сачувана у рс. 361, jeflHHCTBeHa je у нашем
рукописном наслежу па зacлyжyje да joj се посвети вепа пажн>а. Према
структури ове, а и осталих служби, видлжво je одступаже од неких пра
вила Koja важе код студщских типика, а исто тако jaBJbajy се и неки нови
елементи kojh yKa3yjy и на утишу jepycaлимcкoг типика. Пошто питание
типика и ускла^ености MHHeja са н>има у Hauioj литypгиjcкoj пракси у
среднем веку jouj увек HHje довольно проучено, HajcHrypHHje je репи да
je на рс. 361 утицао неки типик мешовитог састава. У служби, jyTpeibe
je jacHo oдвojeнo од вечерн>е; на вечерн>и ce noje само три стихире, а на
j>'TpeH>y се, после канона noje joui и светилна. После трепе песме кано
на nocTojn седнлна, а после шесте — кондак и икос. Оваква структура
yKa3yje на утишу jepycanHMCKor типика, а тако!}е и на нешто разви$ени]и
тип MHHejcKHx служби у односу на OHaj Kojn ce cpehe y HajcTapHjeM делу
Братковог MHHeja.9 Утищу студи|ског типика огледа се у томе што
Ахшпу'е уопште има целу службу у MHHejy. Пошто рс. 361 има 15. Maja
само Ахилла, jacHo je да н>егов култ има предност над св. Пахомщ'ем
KojH се са уво1)ен>ем jepycajiHMCKor типика усталио као главни и }едяин
свети KojH има службу тога дана. Епископ Ларисе има CBojy службу
и у тзв. Криптофератским студш'ским грчким MHHejHMa Koju су дуго
били у употреби у jyжнoj Италии, само што се он ту слави 16. Maja.
Криптофератски MHHej за Maj настао je у XI веку. Колебан>е у датуму
и одступан>е за 1—2 дана проузроковано je вепом слободом Kojy у том
погледу oMoryhyje студщски типик.
Иако, како je веп напред речено, службу Ахилю'у нисмо пронашли
у грчким празничним MHHejHMa, она постели у jeднoм служабном MHHejy
из XI века. Приликом недавног боравка у Патристичком институту у
Солуну пронашли смо у служабном MHHejy за Maj, рс. Г 19 манастира
Велике Лавре, грчку службу св. Ахиллу (15. Maja). Рукопис Г 19 писан
je на пергаменту и HHje комплетан; сачувано je 155 листова (текст почин>с
стихирама 7. Maja, а прекида се на flpyroj песми канона 31. Maja). MHHej
je чак прецизно датиран записом KojH се налази на Kpajy, где CTojn 6555.
4 Рукопис бр. 647 Народне библиотеке у Београду, познат као Братков MHHej,
je конволут настао саставл.алем четири посебна дела; I део je служабни MHHej за сеп-
тембар — октобар, II део je служ. MHnej за новембар, а III и IV део су, заправо, праз
нични MHHej за децембар — август. Саставни делови овог рукописа настали су у разли
чите време. Рукопис обухвата целу годину. Нас у овом oiy4ajy интересу^ прва два
дела настала у npeoj половини XIII века: део kojh садржи месеце септембар — октобар
писао je презвитер Братко (по коме je ueo рс. и назван), KojH je на посредан начин оста-
вио податак о времену писака — у дане крала Владислава (1234—1243. год.). Службе
за ова два месеца HMajy веома ;едноставну структуру; оне ce cacToje од стихира и ка
нона (после трепе песме исписана je седнлна). У службама HajcTapHjer дела рс. 647
нема молелс на всчсрн>у и jyipcibe.
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год. ( = 1047). Ово je шустарищ MajcKM MHHej у светогорским збиркама
па je, самим тим, то и Ахшщева служба. Структура грчкс службе je
архаична; ту нема поделе на вечерн>у и jyTpeu.e, служба почин>е седилном
(гласа трепег), слгде три стихире и на Kpajy je канон Kojn нема после
шесте песме ни кондак нити икос. Према студийском типику, jcднor дана
се служи служба само jeflHOM светом, a jepyc^HMCKH допушта две, па
и три службе истога дана. У рс. Г 19, осим Axmmja, истога дана има CBojy
службу и св. Теодор ко)и ее по jepycaлимcким типицима слави 16. Maja.
Св. riaxoMHje Kojn се данас слави 15. Maja, овде je пребачен на 14. Maj,
па тако имамо низ:
Г 19 — 14. Maj — св. riaxoMHje
15. Maj — св. Теодор
св. Ахшпие,
према данашн>ем — 15. Maj — св. Пахсм^е
16. Maj — св. Теодор, а Ахили)е нема службу.
На вслику старину структуре рс. Т 19 yKa3yje и начин исписиван>а
двejy служби Koje треба да се служе истога дана. У cny4ajy 15. Maja,
као и у joui некслико сличних ^y4ajeea у овом рукопису, две службе
су исписане потпуно oдвojeнo; на првом месту се налази цела служба
Теодору, а за н,ом je, са малим поднасловом, исписана потпуна служба
Ахиллу. Могло би се рейи да ce веп у овом рукопису oceha мешан>е
два типика, али je Ахилле, мада су га на друго место потиснули свети
Koje уводи^ерусалимски типик, join увек задржан.
У руским MHHejHMa XI — XIII века нема сачуваних служби Axwuijy
Лариском.10
Пошто je потвр1)гно да nocTojH служба светоме, могло се прет-
поставити и nocTojatbe нъеговог грчког и словенског жнтш'а. На први
траг KojH je говорио о томе да св. Ахшпне Huje био само ]епа» у маси
светих 4nja су се кратка жит^а или само спомен сретгла по разним
пролозима и синаксарима наишао je Ъ. Сп. Paдojичиh.l 1 Он je у фраг
менту хиландарског MHHeja из XV века (рс. 665) пронашао некслико
манэих кн>ижевних састава пссвейених Ахиллу (тропар, кондак и два
стиха Kojn претходе стиховним пролозима), на сснову Kojux je закл>учио
да je н>ихов аутор потицао из ерпске средине, што noTBpl)yjy стихови
„ерьбекаа Б(о)гомь данна (похва)ло". Ме!)утим, треба имати на уму да
нам je византийка кн>ижевна традишн'а везана за oeaj култ непозната
и, за сада, неистражена, па би било добро допустити да се у овом ^y4ajy
ради о HeKoj cpncKoj слободни^ преради грчког узора.
KacHHje je и Л>. Василиев открила joui неке текстове посвепене
Ахиллу. 1 2 Тако ca3HajeMO да се у апостолу ерпске редакшн'е кеуи се налази
у Hapoднoj библиотеци у Соф^и, рс. 89 (488), налази кондак другога
гласа. Oeaj рукопис je датиран у средину XIV века. Скрспемо пажн>у
10 Сводный каталог славяно-русских рукописнях книг, храняшихсы в СССР
(XI — XIII вв.), Москва 1984.
11 Ъ. Cîi. Pagoju4uli, Песме за култ Ахиллу Лариском код Срба, Летопис Ма
тице ерпске, кн.. 388/1 (1961), 52—56.
12 Jb. Василев, Арил>ски препнеивачки иентар и култ светога Ахилла код Срба,
Научни састанак слависта у Вуксве дане. Рс^срати и саопштсн>а, 14/1, Бсоград 1985.
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на то да се исти oBaj кондак налази веп у рс. САНУ 361. Неке ситнще
разлике yKa3vjy на други превод:
СОФ. 89 (488): (. .) спдсаюши во мн$л шт<к> в^едь • и градк что8-
фтн те tomos во кси похвала
САНУ 361: (. .) спасакши лира и>т(ь) в"вдк чтоВфтижь градь твои-
толоу во ты кси похвала.
Други рукопис на Kojnje у вел споменутом раду указала Jb. Василиев,
jecTe стиховани пролог Народне библиотеке у Београду, рс. 94 из Tpehe
четвртине XIV века.13 Прегледавши вепи 6poj рукописа, установили смо
да je текст овог жипу'а био знатно више раширен; оно се jaвл.a у:
а) MHHejHMa са пролошким житэдима:
САНУ 289 из друге четвртине XV века
ДЕЧ. 41 тако1)е из друге четвртине XV века
ПБ 71 из прве четвртине XVI века,
б) стиховним прслозима:
ДЕЧ. 56 из 1370/90. год. (опет упозоравамо на облик имена
— Архилще)
МСПЦ 55 из 1591/92. год.
МСПЦ 149 из XVI века
ПБ 431 из 1676. године.
За сва будупа истраживан>а треба нмати у виду oeaj релативно велики
6poj прсписа. nocTojn join читав низ рукописа у KojHMa би се можда
могли напи преписи овог житщ'а, али пошто нисмо могли да до!)емо
до лих, ограничили смо се на материал KojH се налази у Београду. Из
свега овога произилази да се стиховни пролог Ахиллу, KojH се у српским
рукописима noTBp^yje од средине XIV века, усталио као стандардно жити)'е
овог светител»а.
Од посебног je 3Ha4aja за нашу тему nocTojaH>e jouj jeflHor жища
лариског епископа. У нашим старим пролозима сачувано je и житще
без пролошких стихова, што значи да je CTapnjer типа. За сада смо кон-
статовали nocTojan>e овог жища у свега два рукописа:
1. 'АЗУ III с 6, Kpaj XIII — почетак XIV века; пролог старее редак-
unje, тзв. „пролог Константина Мокиси^ког"
2. САНУ 53, 1330. год.; ерпски и македонски рукопис; тако!)е пролог
старик редакцш'е, тзв. ..Лесновски пролог".
Рс. САНУ 53 има, осим житш>, joui и тропар светоме. Текст Ахи-
лт>вог жища припада македонском делу Академи|иног рукописа. Житш'е
сачувано у JA3y III с 6 скоро je идентично ономе Koje nocTojH у САНУ 53.
Приликом поре1)ен>а ових жит^а yo4aeajy се неке ман>е разлике Kcje
би указивале на евентуалне варианте текста у грчком оригиналу. Ради
бол>ег увида, оба жит^а се дajy у прилогу.
13 Jb. Васи.ьеи je у свом ралу ставила ueo текст пролога заоедно са стиховима,
пи га овде iichcMO монавлл ги.
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В. Мошин, на основу записа о првопрестслном игуману, допушта
могупност да je pe. JАЗУ III с 6 припадао манастиру Студеници.14 Ако
би то заиста било тако, oeaj рукопис би се можда могао посматрати
као производ истог, или центра блиског оном у коме je настао и наш
HajcTapHjH сачувани празнични MHHej, рс. САНУ 361.
О стан>у Koje влада у грчком материалу, у osoj фази рада се може
мало шта сигурнще репи. Чтьеница je да су MHHejn до сада били запо-
ставл>ени али he н>ихово систематско истраживан>е изнети на видело
нове елементе. Површним прегледом Ламбросовог каталога15 устано
вили смо да je Ахилщев култ Tpajao и дал,е током времена. Неколико
рукописа, додуше из сразмерно позшдег периода, садржи Ахшнцеву
службу и житада. HajcTapnjH мейу н»има je рс. 212 светогорског Диони-
си)евог манастира; то je, заправо, нека врста зборника из XV века KojH
углавном садржи текстове посвепене Ахилщу:
I. Bioç xaí TCoXiTeía [xepixf] &au¡¿áTcov Sirjyrjo-fc; той èv áyíou; TtaTpôç
7¡[«üv áp^iepáp^ou xaí íraufxaToupyoü 'A^iXXíou, u.y¡tpotcoXítou Aapiffarjç
И. "Етеро? ßicx; той áyíou tí¡v aú-ríjv (pépow é7tiypa<pr¡v
III. 'AxoXou&ía той áyíou 'AxiXXíou.
Два жища Koja ce nojaBfl>yjy y рс. 212 вероватно су различитог
карактера, чим их je писар укл>учио у састав истог зборника. Први састав
из овог зборника шуавл^е се у join jeflHOM рукопису истог манастира,
и то у рс. 143 из XVII века. Рукопис неси назив Bíoi xaí u.apxúpia áyíov,
па je jacHo да je y питан>у зборник разних жища. Као дванаести састав
овде се шуавл>у)е Ахшпфво житауе за Koje, на основу наслова, закл>учу)"е-
мо да je истоветно са оним првим из рс. 212. Хр. Лопарев, KojH je имао
прилике да види рс. 143, каже да се у Ахили)'евом жищу укратко спомюье
и пренос MOuiTHjy из Ларисе у Преспу.16 Можда би се настанак овог
жища могао везати за Преспу. У сваком aiy4ajy, наслов наговештава
житще onuiHpHHje од оног кратког, синаксарског типа, какво je са два
различита текста, нестиховним и стиховним, заступл>ено у нашим руко-
писима. У два рукописа манастира Ивирона сачуване су службе св.
Ахщщу: рс. 512 (XVII в.) и рс. 619 (XVIII в.). Ламбрсс за рс. 512 (кат.
бр. 4632) само каже да садржи ову службу, без икаквих ближих података,
док код другог рукописа (619, кат. бр. 4739), Kojn je по свом caдpжajy
зборник, наводи читав наслев десетгг по реду састава: 'AxoXoulKa tüv
èv àyioiç TcaTépwv rjfiôiv xai íepápjrou 'AxiXXíou Aapíao-Y]<; xaí Otxou¡i.evíou
Tpixxrjç (. .).
На жалост, нисмо имали прилике да преглсдамо сва жити]а и
службе, па не можемо ништа да кажемо о н>иховом cадpжаjy и структури.
14 В. Мошин, Славенска редакшца Пролога Константина Мокиауског у cejeT-
лости виэантщеко-славенских односа XII — XIII вщека, Зборник Хисторщског инсти
тута Дугославенске Академще, 2 (Загреб 1959), 32.
15 Sp. Lambros, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos, vol. I, II,
Cambridge 1900.
" Хр. Лопарев, Описание некоторых греческих житии святых, Византийский
временник 4 (1897), Житие св. Ахиллия Ларисскаго, 363 — 364.
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Поменути извори показуху да je за будупа проучаван>а култа епи
скопа Ахилща Лариског неопходно посветити пажн>у систематском
претраживан>у гра^е, чему бисмо, yKJbynyjyhn и сдавливание грчког
текста службе, посветили CBoje слгдепе радове.
У додатку доносимо српски текст службе, као и текстове оба житща
старее редакций.
I. Текст службе св. Ахилщу према рс. САНУ 361 (л. 92—94) 17
/И-Ьсеца того(о> -6I- с<в*к>т(а>го Яхилига
веч(ерк) шс(тавил»к) и помж<к) шх(таикк)-потв/ик с(в"к>т<о><иоу
гл<лса>-Д-
Чюдеено слоучи ci ч^и)стол<оу ивлению ты- и пр^славно слышати-
источивк пиво нс KáMíHí еоуха-ти н(ы)н,к чюдотвореи н само
властно всслюгеи ис калине источить лшро-гако Е<ог>а Г(оспод}к
оустрактк известно пр^славнага и чисток ты изитык ■ •
Бл(а>жене Яхилик-пр-кдстоитк К<ог)оу и Ц(а)роу ск анг<е)лк-
скилн вок- поминай рави свое и град^к) свои-кгоже изволи поло-
жити с( вк немк-поведнок чктоу т"кло си-пов'кд'к ц(л)рствкн,ви
шдржилмк-сьхрани пр-КБи<а)жене -:-
гласа Г-
Светило б(о)жи(и)хк таннк • запов'кдк подвигк Е<ог)к вь в(о)го-
Блажснс • вл(а)жене - ск анг<е)ли слоуже Б(ог)оу - вксп'квлк вевхк
Е(ог)а - tibí град(к) твои илитк вк В'кдах(к) и вк напастехк • да
нзвавиши кго шт(к) искоуса зла вл<а)жене йхнлик ■:■
за<о)ут(ра) • на В<о>гк Г(оспод)к • троп(арк) ■ стихол<о)ги<га) • кан(онк)
гл<а>с(а) -г- п,Ьс(нк) Л-
[П]0Л10Ц1КНК И ПОКрОВНТеЛК ЕЫС(ТК) МН"Ь ВК СП(Л)СЕННК С£ ЛШ Í
Радостк д(оу)ховноу на поазникк св*ктелк вен в*врны да евркшил1к-
се во оучителк нлл«к пр"вд(к)етоитк вк славоу Б(ог)л н(а)шего • : •
На земли плкт(к)нк си ■ весплкт<к)нихк прил^си си жнзнк np-kc-
(вч^тоую ■ показавк си плкт<к) оумрктвивк ■ а д(оу)хк си npt-
моудре скствори • : •
Б^ОГОрОДИЧКНк)
11"кс(нк)лш те Пр<'Ь)ч<к)стаы паче словеси родивши • нк и В(ог)а
и чл<о)в(-к)ка стр(а}стн не прикмкши • нк прФвывкши по рожкд-
(к)стк"к Д(*к)вою rano же прФвывкши пркв'кн • : •
17 Приликом припрсман>а текста за штампу, користили смо угласте загралс
за разпешеже речи под тиглом, а исликс за рсконструкци)у оштейеног текста.
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п*с<нк>-Г-
Оутвркди Г<оспод)и на к&лмни запов^дЕи ты подвигкии et cp<k>-
д(ь)це люк •:•
Светило в(о)жи<и)хк таинк заповедь подвигк • Е(о>гк вк в(о)-
говл<а)жЕН-к вл(л)жене йхилнкеь анг(с)ан сиоуж£ Б<ог)оу
вксп*ввлк вс-kxk Е<ог)а нтк<тк) с(в,к>та cí
tese град(к) твои вь вфдахк и вк напастехк-да извавиши кго
шт<к> искоуса пр-кви<а)жЕне Яхилик • :•
Лдк прквн изклжк вк шт<к>в^кж<к>ж{ • и запов^дк Ел<а>д<ы>-
ч(и)ноу скхрани • и ишр-вте породоу пишоу небесник Яхилик
kçîwmk радос(тк) ■ : •
ВО(гОрОДИЧкНк)
Кто вид* Д<*)в<н)ца лмадкнкца рождши ■ люужа не познавмин
раЗВ-Е ТЕБЕ Пр<*н)ч(к>СТаИ • Е(ог)а ВкПЛкШкШИ НЕИЗрЕЧ(Е>ННО
рождкшы и • : •
свд(ллкнк) гласа -Н- под<овкНк> ■ прфлюудро^тк) •:•
Кр<к)стк прФлюудрЕ вкзежк Г<осподк)нк и толоу до конца
посл-кдовл и оужк не и>т(к)врашк оугоднф вк лшроу в(о)гооу-
годне посто<ик и троудолк похоты оул\ршвллк • и цр(к)кви оуго-
товак Г(осподе)ви т«кл1же даровании вкзданик приктк • ицфллты
НЕДоуги и д(оу>хи прогонЕ • Дхилик пр*ва<а>жЕНЕ • л4<о>ии Х<ри>-
с<т>а Е(ог>а гр-кхоли • : •
п,кс(нк) .Д.
Оусаишак ии пр(о)рокк пришкствик ти • око хошеши шт(к)
Д(*>ви родиты iE ■ и чл(ов*к)кО(Ик гавиты се ■ гл<а>ск оусииши • : -
С(в,к)тЕ оупасЕ шт(к)чЕ паствиноу ИЗВЕДЕ свою-вк жизнь свою-
вк шградоу Д(оу)ха с(в*к)та • вл{л)жене настлвлак силою вксхва-
ЛИТИ ТЕ • ВЛкКОЛ1к ЗЛОЛ1к • Нк ВкДЫ Вк Л|(о)ЛИТВаХк СИ Вл(л)ЖЕНЕ • •
Цр(к)кви д(оу)шЕвнага ты вывкши вл(а)жЕНна • владЕшолюу вскл1и
Л'ВТИ • Ц)Т<к>Цк ВО И ©<Ы>Нк ВЕСЕЛИТк СЕ • И Д<Оу)хк ЖЕ Прфс-
(в*к)ти вк те-ттмже приклшика те вксп>квакл1к • тричиелно
в<о>ж(к)ство • : •
0(у)ста твои мвише се • оучЕНик Ic(oyck) Х(ри)с<то)во<и)
ЦР<(к)КВН ТОЧЕЦ1Е р"кки НС ПОрОДИ'8 НЫ НапОИ ТОК ВкСЕ ЛИЦЕ ВЕЗ-
лгкрно тклюу йрнквоу изгна злов*врик шт<к) праводЕ вфрны^к ■ : •
ВО<ГОрОДИЧкНк)
ОугодЕНк ты иви се ц(л)рствоюшн (!sic) зачнЕши бес порока-
ВСЕГО CTBOpklUa ПОЛ4ИСЛОЛ1к ИЛ роуКОу НОСИШИ ВЕЗБрлЧНаМ ПЛкТЫЮ
гавлкши се •:•
is Порода f. (yp- mxpáSeioo;) облик je настао путем народне етимолопце; уп.




Из(к) нофн оутокнююфс 8ьпнкм(к) ты лшогол<и)л<о)ер(к)де
просветы ни тобою • на<о)учи ни творит(и) вол(ю) ■:•
Екзлювивь довротоу в<о)гат(к>ства TfKOyiUE присно пр-Ьдложк
слмк севе К<ого)ви • принсск н<ы>н+ храниши се в<о)жие саавн •:•
Радос<тк> прнтежавк в^чноу • пожени славнс пр'ксв'ктлоую па-
лет<к) • дароуи же нлмь. св^ктол а*(о)лнтвою си •:•
ОвФтнао те в-кдсфс Ахнлнн • кретикк ткли ■ и напасти прогна к(ь)
тев'к наказании^ ти- присно насааждаюфс се •:•
Оут-кшитела рождкшн Б(ог)а плктыю • приведс сама Кк 0<ы)ноу
свокдюу вк пристаннфи довр>кл1к ■ /ножеши во каико хофсшыи
П*С<Нк>
ерл<о>с<к)
Екзвахь вска<к ср<к)д<к)целк люижк Кк федролюу Б(ог)оу- и
оусаиша ли шт(к) Яда пр^исподнаго вкзвед(к) • : •
Каи тн пифа сккроуши се пр|ка(к)стно пр-ЬЕа(а)жене Б(ог)а же
пропов-кда невФркнимк н вьзвсде гаоувиноу нев,кд<,к)ним ■ •
Олово твои св-ктоу вселюу вксига ты оуво гакожс показа се плстирк
швцлл1к словескнилк йхнлик с(в'Ь)т^ите)лк) •:•
ввезавк Ярнквоу люудростк всклш правов,к()нил«к ср(к>д<к>цл
иц'кли словесн с<в,к>тил1и ■ равноч<к)ст(к>ноу Троицоу про-
пов'кда •:•
Во(гОрОДНЧкНк)
Тайна си шт<к> веекон(к>ч(к)нихк пр(*к)чнстага Д<*>во с<ве>-
тан-Е<ог)к во Слово вшклк вк чр-кво ты-нзидс плктню вк
Яде д<оу>шею ■ : ■
ко<н>д<акк) гласа -К-
Течшимжк лшрл твокго Ахилии вселснлм шс(ве)ти се • цр(к)к(к)вк
просв*кти се • точе нсточкннкк чюдесн шт(к) л<офеи твоихк вл(а)-
жене • спас(а)ншн лмрл urr(k) в-кдк чтоушижк град(к) твои •
толоу во ты кси похвала ■ •
ИКОС<к)
Пр*кславно д<к>нкс<к> в<о>гооугодно гави се ико зв-кзда • всеае-
ноую просвФтыи вксиавк просвНктылк йен • т>клесно ивленнк с(ве)-
фенни св(*к)тилниче ви(а)жене Дхилнк • сп(л)си чтоуфе град<к)
твои-толюу во ты кси похвала •:•
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п*с<нк> Х-
ер,и<о>с<к>
Gkrp'kuiHXOMk И ВезЛКОНОВаХОЛ«к HC ШПравдаХО • •
Деланию нц-кленни пр-квл(л)жснс wt(k) К<ог}а прик/иь иц-клнти
волсзни • всели* д<оу)хи прогоне -сего ради пллмтк ти дрьжимк
Яхилик прфелавне • ■
Ов>ктило т( иже вк ткл^к н кретич(к)ско шетание внд*кв7 и
при в еде правов^рник • и Яриквоу тлоу разгна пр*кславне ■ саовеск
ти оученнкмк •:•
СЭгнь прежде с(в£>ти штроци вьягн-кше ны вь [Еа]внаон-к-
росоу wt<k) Е(ог)а прикмкше • какоже ти шгнк вкзгн'кфень
Ярнквоу «угаси зловоу • саавосаовс Г(оспод)а • : •
во<городичкНк)
Рожд(кс>тво ти оугкшиао везврачна-прквоую скркБк и протык'9
Швжнно • родина в» кси сп<а>сснис пр<,к>ч(и>стаи везначелноаюу
шт(к)цоу-и с<ве)толюу Д(оу)хоу •:•
n1sc<HK> -li
ierte вой невесни славет<к) • и тресоут(к) сс хсроувнаш и
ceça •:•
Мною ты люди свок крЧшншн • гакоже Из(раи)лк пркв-кн hk(síc!)
в<о>жига словеса поведлюшнлк • вл(лго>с(ло)вите вса д-к • •
Танникь невесни саавне • на земли мви сс и кше сы сь. весплкт-
нил4и тркжкетвоук ■ вкзнлшакшн вкздак ■ тркжьствоук вь в'вр'к - : -
Юношьски WT<K> Д(Ф)ви приктк • и в(о)жсствьннк довроти
в'кнцк • н ср(к)д<к)цоу свФтлоу постол<к оувр-кпн се-св<£>-
Ц1снни оупасс люд(н) свок с(вс)ти Яхилик •:•
ВО<ГОООДИЧкНк>
О страшна тайна Пр-кч<и)стага К<ог)а приктк вс«кх<к> вк чр-кве
н(а)шоу пакт<к) Е(о)ж(с)твол»к • оукдиненк гавн СС СЛМк выше
©ули н(ы)н<к • всакого же гако же в'кстк • •
п-кс<нк> -е-
ерл<о>с<к>
Бесклнннос зачетис и рожд(к)ств© несказанно -/И(а)терк вез
люужл вестле прнжитик в<о)жик рождкетво швнавлактк кс(тк)-
ства чинк ттгмк же те вси роди • в(о)гонев,кстноу Д<тг)воу
правов^р • : •
" Облик нще регистровая у Миклошипевом речнику (Lexicon paleoslovenico-
-greacc-latinum); можда je oeaj облик повезан са грч. тгр&то;, али се без грчког текста
ништа не може тврдити.
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Подателк дарова «в* град<к) твои • е(ве)тлк и>в(о)гатн et
чюдеси • иже Кк Е<ог>оу л»<о)литвали твоилш рад(о)унте ли tí •
кьпик на палить век гради • Яхилик застоупи ни •:•
Показа теве E<or)k вь концихк-на западк во вксига • гекмк про
свети сс са(к)н(к)ц{ • разганеше тклюу кретичкекоу вл(л)жене •
по истине по с<к)лр(к)ти •:•
ВО(гОрОДИЧкИк)
Ты кдина Пр<е)ч<и)ста чюдесемк чюдо выс(тк) • С(к|)иа везк
люужа Б(ог)а заченкши20 прежде рождктва т*ка<к тс вен роди
Е<о>жию Д<а)т(е)рк и<иа/ио •:•
св1{т(иакНк)
Еелклш те прославивк чюдес<£)хк • жива и пр-ксаак7 на йхнанк
просветителю • кто оуво призовстк или твок вкскоре пр-кс(в'к)-
ток - скоро оуслиши ни -тепла застоупника швретакли •:■
II. Текстови житща.
САНУ 53 (л. 222 recto; 222 verso)
Пал1<етк> о<тк)ца н<а)шего йхнлиа ■ кп<и)ск<о>па ЛарЧы и
чюдотвор^а.
троп(арк) глас Н-
Правоверию наставниче и вл(а)гочкстню оучтелю ч<и)стотк
вселен<ки просветителю • с(ве)шснныл1к д(оу)ховнок оудовреннк<
шт(к)чс н(а)шк преждчдрс ■ оучителю Дхилик оученикмк свонжк
вса просвети • цевнице д(оу)ховнаи • л<о)ли Х<ри)с(т)а.
а ее чтеж<к> Яхилию.
йхианк Х(ри)с(то)вк чюдотворец(к) веше вк ц(а)р(к)ство
Костандина Ееликааго • хр<н)стиганнноу родителю с<ы}нь • и тема
наоученк выс(тк) вл(а)гочкстию • наоучк ел и вишней ААдрости •
по селк в(о)ж(к)ствкнол«оу писанию наоучк ça прилежно • и
словом довродетелим севе оукраенвк с<вети)т<е)лк поставленк
Bkic<Tk> вк ЛарЧе и мтгл исправлении и чюдеса показавк-н
прииде на никсискы скворк-ск в(о)ж<к)ствкНк1ЛШ шт<к>цн про-
клати кретики • н за правовернк повсленикмк доврё подвиза
ça - и кретики посралнвк оудивленк выс<тк) вселш • вкЗквративк
же ça на свои прёстолк • и лмога чюдеса екделавк • и цр(к)кви
различнкИА вкзкдвнгк • вк славА в(ож)и>А и с(ве)тыхк КГО • И Kk
нелюу штнде рад(о>у1А са • •
го у облику заченыии (стел, зачдтн) сачуван je назал, а дошло je и до nojaee
секундарног полугласника.
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JA3Y III с 6 (л. 208 recto; 208 verso)
Ek ткждЕ д<к>нк палкт t<B'k>T<a>ro шт<к)цл нашtro йрхнига
кп<и)с(ко)пл н Ларисы чюдотвофицс • •
Gk С<В,к)тк1И ЯфХИИИИ Ч0уД0ТВ0р(к>Цк К*к Вк ц<а>р(к)ство Еми-
КЛГО КОСТДНТИНД ХР<И>СТИИН0у ^ОДНТМЮ c(kl>Hk-H ткли ндоученк
Кк1С<Тк> ВД<Д>Г0Ч<к>СТИЮ ■ И НДОуЧИ tí BklCBUJkHHXk ЛЮудркШХк
ндоученин-и ПО СМ»1 В<о)жкСТВкНОЛ10у ПИСАНИЮ ПфИЛСЖД • СЛ0В0Л1к •
и доБ(кОд<кт(лию test оуподвивк • постлвкленк Вк1с(тк) вк ЛлрисЬ
кп(и)с<ко)пол«к и лмогд иекпфдвленига и чоудка ПОКЛЗЛВк прннд!
Ж£ НЛ НИКСИСКЫИ CkBOftk • Ск е<В-к>ТкШЛИ ШТ<к>ЦН И ЗЛ П0ДВО-
«■крнди ПОВЕЛЕНИИ ПОДВНЗЛВк К -И КфЕТИКЫ ПОСфДЛШВк ■ И Кф(СИ
же нхк злткптл и оудивлкнк Бкк(тк) всвл«и • вкзврдтив Ж( С( НЛ
СВОИ Пр*ксТОЛк И Л4НОГЛ ЧЮДЕСЛ СкД>КЛДВк-И Цф(к)кВН фДЗкЛНЧНкШК
велнкынк вкздвигк • вк елдвоу К(о)жию и с(в"Ь)тк1Хк КГО • и к
Н1люу штнде рддоук et -:-21
Tatjana Subotin-Golubovic
LE CULTE DE SAINT ACHILLE DE LARISSA
Dans le manuscrit SANU (L'Académie serbe des sciences et des arts)
№361, le plus ancien menée serbe de fête conservé, écrit vers le milieu du
XIH4me siècle, une place très importante est faite, aux côtés de la plus anci
enne copie de l'office de Sava pour saint Siméon, à celui consacré à saint Achil
le, évêque de Larissa. Cet office pour saint Achille est unique dans notre héri
tage de textes anciens manuscrits, tandis que l'ensemble des manuscrits
n'offre en tout et pour tout que deux très courtes hagiographie de synaxaire.
Le centre du culte d'Achille en Serbie médiévale se trouvait dans l'actuel
le Arilje qui était également le siège de l'évêché de la Moravica. Le culte de
saint Achille fut dans un premier temps lié uniquement à Larissa puis plus
tard à Prespa, c'est-à-dire l'archevêché d'Ochrid.
Des offices et des vies de ce saint sont également conservées dans la tra
dition grecque. Pour la période allant du XI*™' au XVIIime siècle nous dis
posons de toute une serie de manuscrits renfermant des offices et des vies de
saint Achille. Pour une compréhension la meilleure possible des liens culturels
existant au moyen âge, il est indispensable de porter également son attention
sur l'héritage de manuscrits grecs lié à ce thème.
Dans le supplément on trouvera les textes complets du service et de la
courte hagiographie de saint Achille.
21 Захвал>у)ем ce колегиници Биллни Довановип-Стипчевип на корисним са-
ветима.
Сйисак скраЛеница:
САНУ — Српска академика наука и уметности
1АЗУ — 1угославеиска академика знаности и улп'етности
МСПЦ — My3ej Српске православие цркве, Београд
ДЕЧ. — манастир Дечанн
ПБ — Патр^аропуска библиотека, Београд
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MIRJANA ZlVOJINOVlC
LE MONASTERE DE CHILANDAR ET SES
METOQUES DANS LA REGION DE L'ATHOS*
A l'époque de la création des grands monastères du Mont Athos —
Lavra (963), Iviron (979/980) et Vatopédi (avant 985) — le massif monta
gneux de la Grande Bigla (MeyáX-y) BíyXa) qui forme une frontière naturelle
entre la presqu'île et l'isthme qui la rattache au continent, n'a pas réussi à
séparer nettement le Mont Athos du reste de la Chalcidique et des monastè
res qui ont continué à s'implanter en très grand nombre de part et d'autre
de cette montagne frontalière.1 Toute la région comprise entre Chilandar et
Hiérissos constituait un centre monastique important. Nous distinguons par
la suite trois régions: a) La région de Chilandar; b) La zone frontalière et
c) La région d'Hiérissos.
Sur la base des signatures apposées sur les actes du Conseil de Karyés
par les représentants des monastères, nous pouvons approximativement étab
lir, c'est-à-dire déterminer, le terminus ante quem concernant leur fondation.
Compte tenu du fait que nos sources d'informations sont peu nombreuses
et indirectes, nous devons avoir en vue que les monastères pour lesquels les
premiers témoignages datent du début du XIime siècle, ont certainement été
fondé au X*me siècle.2 Parmi les établissements de la région de Chilandar les
plus anciens on compte le monastère grec de Chilandar (avril 982) et celui
de Strobèlaia (octobre 996), puis viennent le monastère dit de Mèléai et celui
de Chiliadous (avril 1015), les Saints-Homologètai (1018—1019), kyr Atha-
nasiou (septembre 1045), Saint-Constantin dit aussi monastère de Zébètou
et celui de gérontos Laurentiou tou Paximada (janvier 1076).3 Un grand nom-
* Je remercie vivement M. Paul Lemerle, qui m'a autorisé à consulter les photogra
phies de documents inédits conservées au Collège de France; M. Mateja Matejic, grâce à
qui j'ai pu utiliser les documents sur microfilms de Resource Center of Medieval Slavic Stu
dies — Ohio State University, réalisés avec l'autorisation de la confrérie du monastère de
Chilandar. Je remercie aussi mon collègue Jacques Lefort qui a bien voulu relire le manus
crit de cet article et a dessiné la carte qui accompagne le présent article.
1 La périorismos du monastère de Kalyka (juin 1141) montre que les terres de ce
monastère allaient au delà de la Grande Bigla: . . . xotl SiépxeToei тгу MeyóX^v BtyXav.
(Archives de l'Athos V, Actes de Lavra I, éd. P. Lemerle, A. Gtiillou, N. Svoronos, Denise
Papachryssamhou, Paris 1970, n° 61, 1. 31).
2 Cf. Archives de l'Athos VII. Actes du Prôtaton, éd. Denise Papachryssantliou, Paris
1975, p. 86.
-1 Archives de l'Athos XIV. Actes d'Jviron I, éd. J. Lefort, N. Oikonomidès, Denise
Papachryssamhou et Hélène Métrévéli, Paris 1985, n° 3; Lavra I, n° 12, 1. 26—27; Iviron I,
n°» 20, 1. 66 et 21, 1. 46; Lavra 1, n° 23, 1. 29; Prôtaton, n° 8, 1. 188; VI. MoSin — A. Sovre,
Supplementa ad acta Chilandarii, Ljubljana 1948, n° 1, 1. 8—9, 11 et 25—26.
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bre de monastères situés dans la zone frontalière comptent également parmi
les établissements les plus anciens : Chromitissa (août 980), Kalyka (avril 982),
puis Zygou, Saint-Akyndinos (Banitza), Saint-Théodose (octobre 996) et
Saint-Dèmètrios (998).4 Puis les établissments de Chrémitzénè et de Saint-
-Basile (avril 1009), dont nous pensons qu'ils étaient contemporains des pré
cédents et, parmi les monastères datant de la première moitié du XIime siècle,
Saint-Philippe (août 1051), Skorpiou et Kalaphatou (mai 1057).s Enfin, parmi
les monastères de l'arrière-pays nous mentionnerons Kolobou (octobre 927),
Gomatou ou tou Orphanou (mai 942) et Saint-Akindynou de Roudaba (mai
1008).«
Chacun de ces monastères a eu sa propre histoire, mais ils présentent
tous en commun le fait qu'à un moment donné de celle-ci, tôt ou tard, ils
ont fini par décliner, de sorte que, ne pouvant plus subsister en tant qu'éta
blissements indépendants, ils se sont rattachés à d'autres monastères, le plus
souvent dans un premier temps aux établissements les plus grands et les plus
prospères de leur voisinage, pour finir par devenir en même temps que ces
derniers des métoques des grands monastères athonites.
Nous nous occuperons d'abord des monastères de la région de Mèléai
qui avec le monastère grec de Chilandar ont constitué tous ensemble l'éta
blissement monastique serbe de Chilandar (juin 1198). Puis les établissements
que ce monastère serbe a reçus en tant que métoques immédiatement après
sa constitution ainsi que ceux qui lui ont été rattachés par la suite : c'est-à-dire
les établissements se trouvant dans la région de Chilandar au sens large — les
Saints-Homologètai, Saint-Georges et Saint-Nicolas; dans le zone frontalière
— de Chromitissa, Zygou, Chrémitzénè et Skorpiou et enfin dans la région
d'Hiérissos d'une part Saint-Nicolas, près de la ville elle-même, et d'autre
part le monastère de la Vierge à Roudaba, à l'ouest d'Hiérissos, pour lesquels
nous ne disposons pas de documents les mentionnant en tant que monastères
indépendants.
Les monastères de la région de Chilandar
Les sources concernant la fondation du monastère serbe de Chilandar
font une différence très nette entre le monastère de Chilandar à Mèléai et les
autres établissements monastiques de cette région (tyjv te (uovr)v toü XeXav-apiou,
tt)v o3<rav xaí Siaxeiixévrçv èv rf) тото&еоЧа tüv MyjXs&v, xaí xà Xowrà aefivsïa
xà èv ту) ToiaÚTj] тотсоЭ-saía xaí auxà Siaxsifjiva) que les moines Siméon et Sava
reçurent afin de les rénover et de les réunir en un seul établissement.7 Des
4 Actes de l'Athos IV. Actes de Zographou, éd. W. Regel, E. Kunz et B. Korablev,
Viz. Vrem., 13 (1907) Prilozenie 1, n° 1, 1. 40; Iviron I, n°* 3, 1. 34 et 4,1. 73; Lavra I, n° 12,
1. 27, 28—29, 30. Vatopédi inédit, photo Collège de France; v. Prôtaton, 86—93.
5 Actes de l'Athos V. Actes de Chilandar I. Actes grecs, éd. L. Petit, Viz. Vrem., 17
(1911) Prilozenie 5, n° 1, 1. 2, 4 et 19 =* n° 9, 1. 42, 45 et 60; Zographou, n° 4, 1. 69—70 et
Archives de l'Athos XII. Actes de Saint-Pantéléèmôn, éd. P. Lemerle, G, Dagron et S. Cir-
koviô, Paris 1982. n° 5, 1. 51 et 43.
« Iviron I, n" 1, 1. 3; Prôtaton, n" 4, 1. 1 (v. ibid., p. 40—41); Lavra I, n° 14, I. 6 et
Prôtaton, nu 8, 1. 193.
7 Chilandar gr.,n»»3, I. 6—8 (peu avant juin 1198) et 4, 1 . 47—48 et 62—63 (le pre
mier chrysobulle de fondation: juin 1198); cf. Prôtaton, p. 222 et M. ¿ivojinovié, Mana-
stiri Hilandar i Mileje, Hilandarski Zbornik 4 (1987) 13.
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écrits de Domentijan il ressort que les travaux en cours à Chilandar étaient
déjà très avancés lorsque Sava «pria à nouveau le prôtos et tous les Hagiori-
tes de lui donner Mèléai et cela devint Chilandar».8 Théodose nous apprend
«que l'empereur leur (Siméon et Sava) donna Chilandar avec tous les lieux
habités» (th всъл hauakhUm) ce par quoi nous devons comprendre la ré
gion de Mèléai.9 De même dans le second chrysobulle de fondation de Chi
landar (juin 1199) on parle également du monastère du même nom et de la
région de Mèléai (fxovrjv той XeXavTapíou o-ùv ту) тото&еоЧа tüv MyjXe&v).10
Il nous semble que l'information selon laquelle Sava «ayant réuni jusqu'à
quatorze monastères, les appela Chilandar» mérite une attention particu
lière.11
Afin de mieux comprendre quelle était la situation et la position juri
dique de ces monastères, c'est-à-dire des sanctuaires (o-ejjweia) de Mèléai au
moment où ils furent réunis pour former le monastère serbe, nous examine
rons les sources les concernant depuis la date de leur fondation jusqu'à la
fin du XIIème siècle.
CHILANDAR (той XeXavSapíou) fondé par Georges Chilandaris après
avril 982 prospéra durant tout le XIime et le XII4me siècle. Ses représentants
nous sont connus: Eusthatios qui signa deux actes en avril 1015 puis deux
autres respectivement en avril et en décembre 1018, Elie de Chilandar qui
est mentionné en avril 1066, enfin le moine Nicéphore qui fut le scribe d'un
acte datant de janvier 1076. 12 Par la suite nous n'avons aucune donnée con
cernant ce monastère jusqu'en juin 1141, date à laquelle Siméon, moine de
Chilandar, qui était économe du Mont Athos, signa un acte concernant la
transformation du monastère de Kalyka en métoque de Philothée.13 La der
nière mention du monastère grec de Chilandar est constituée par la signa
ture de son higoumène Gérasimos sur un acte datant d'août 11 69. 14 Après
cette date le monastère connut un déclin irrémédiable et fut cédé aux moines
serbes en 1198.15
Bien que SAINT-GEORGES soit également le vocable de plusieurs
établissements16 nous croyons que Saint-Georges de Mèléai peut être iden
tifié avec un monastère au sujet duquel nous possédons une série de données
se situant entre 1030 et 1037. Il y est question d'un établissement très impor
tant pour lequel nous trouvons une signature d'Antônios б той áyíou Tewpyiou
sur le testament d'Athanase de Bouleutèria (1 mars 1030). Ce même Anto
nios fut, avec Isaïe de Chromitissa ainsi que quatre autres représentants de
8 2ivot Svetoga Save i Svetoga Simeuna (Vie de saint Sava et de saint Siméon) écrite
par Domentijan, éd. D. Daniiii, Biograd 1865, 165 et 68—69; Domentijan, 2ivoti Sv. Save
i Sv. Simeona (Vies de saint Sava et de saint Siméon) traduit par L. Mirkovic, Beograd 1938,
p. 67 et 278.
9 Teodosije, Zivot Svetoga Save (Vie de saint Sava), éd. £>. Trifunovic, Beograd 1973,
47; Teodosije, traduit par L. Mirkovic, rédaction D. Bogdanovic, Beograd 1984, 47.
i» Chilandar gr., n° 5, 1. 12—16.
1' Domentijan, 168; trad. Mirkovic, 70.
12 Iviron I, nos 20, 1. 65 et 21, 1.45; Vatropédi inédits: photos Collège du France;
Mosin —■ Sovre, Supplementa Chil., n° 1, 1. 44 45.
13 Lavra I, n° 61, 1. 49.
i* Pantéléèmôn, n° 8, 1. 53.
is Chilandar gr., nM 4 et 5; v. Prôtaton, p. 87 et Iviron I, p. 211.
i* Les monastères de Xénophon et de Zographou ont été dédiés à saint Geogres:
Prôtaton, p. 92. L'acte d'avril 1012 est signé par Georges, moine, prêtre et higoumène du
monastère de kyr Géorgiou: Lavra I, n° 17, 1. 53.
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monastères, un des témoins lorsque, semble-t-il, leur voisin Jacob, higoumène
de Strobèlaia, reçut un terrain à Karyés (acte de décembre 1030). Des six té
moins présents lors de la rédaction d'un acte de vente entre moines (1033/34),
Antonios de Saint-Georges signa en premier et il fut le onzième des vingt qua
tre représentants de monastères à apposer sa signature sur un acte faisant
état de la nomination du moine Basileios à la tête du monastère Saint-Nico
las de Roudaba (avril 1035). Il est précédé sur la liste des signataires par Ni-
céphore et Niphôn de Zygou, et on trouve après lui les représentants de Saint-
-Sabas, Saint-Dèmètrios, Chromitissa etc. Enfin, sur un acte d'avril 1037,
Antonios de Saint-Georges signa immédiatement après le prôtos, précédant
à nouveau les représentants des monastères Saint-Dèmètrios, Saint-Sabas,
Sôtèros et Christou.17 Peut-être que parmi les représentants de ce monastère
Saint-Georges figurent également le moine Euthyme et le prêtre Théodoros
qui signèrent in fine la copie d'un acte datant de mai 1057.' 8 Par la suite pour
trouver d'autres données concernant ce monastère, on doit arriver au mo
ment où il fut cédé par le Prôtaton au monastère serbe de Chilandar nouvelle
ment fondé (juin 11 98). 19 La concession de Saint-Georges eut lieu, à ce qu'il
nous semble, après qu'eurent été fixées les frontières du monastère serbe (1 198),
compte tenu que le périorismos de Chilandar va jusqu'au sanctuaire de Saint-
-Georges (eîç то ßrjfiyjx той áyíou Fscopyícu (до цркве стго Гшргию), qui
reste peut-être à l'extérieur.20 Que ce monastère et celui de Chilandar aient
réellement été limitrophes cela nous est confirmé par «le périor de Saint-Geor
ges au-dessus du monastère» (псришрь Светого Пшргии виин лмндстифд),
acte qui, de toute évidence, est entré dans les archives de Chilandar après
l'obtention de Saint-Georges et qui y était encore conservé lors de l'Inventaire
de documents byzantins en 1299.2'
Il est possible que le nom de monastère MÈLÉAI (twv MyjXswv) vien
ne du fait que cet établissement était le plus important de la région du même
nom. Les signatures de son higoumène Elie (actes d'avril 1015 et d'avril 1018)
viennent en position relativement élevée parmi les nombreuses signatures de
ces actes.22 Dans l'Inventaire de documents byzantins de Chilandar (1299)
on trouve notée «une décision de justice du prôtasècrètis et un horismos
de l'empereur concernant Mèléai et les moines de Vatopédi» (судьвинд
ИуОТОСИНЬГуИТОВД fk и>уИЗ'д!0<Нк U.dyCB'KHIk u> Шилш с Еатоп(гини).23 II
17 Vatopédi inédit; Lavra 1, nos 26, I. 33 et 28, 1. 22: Pantéléèmôn, n" 2, I. 49 et
Lavra I, n"s 29. I. 24 et 30, I. 34
18 Pantéléèmôn, n° 5, В appar., p. 52 et 57, notes.
19 V. p. 44—45.
20 Chilandar grec inédit (photo Resource Center) et traduction serbe, éd. A. Solovjev,
Un inventaire de documents byzantins de Chilandar, Seminarium Kondakovianum 10 (1938)
Suppléments, p. 45—46.
21 Solovjev, Inventaire, p. 32 et 38, № 51. Date établie par F. BariSic, Prvi popis
grekih akata na starosrpskom s kraja XIII vcka, Hilandarski zbornik 7 (sous presse).
Dans le faux chrysobulle de Dousan (26 avril 1348) qui donne le périorismos du mona
stère, nous lisons: ùizb tt(v ¿xxtojtrtav той áyíou I'etopyíou — и подк Цуккшвь гмглгл
Г|«фг14 — A. Solovjev — VI. Mosin, GrCkc povelje srpskih vladara, Beograd 1936, p.
342, I. 83—84 et 343, 1. 78—79.
22 Iviron I, nos 20, 1. 61 et 21, 1. 42; Vatopédi inédit, photo Collège du France.
23 A. Solovjev, Inventaire, p. 31 et 34, n"s 13— 14. Sur le prôtasicrètis le premier
fonctionnaire de la chancellarle impériale, v. Pseudo-Kodinos, Traité des Offices, éd. J.
Verpeaux, Paris 1966, index et F. Dölger, Der Kodikellos des Christodulos von Palermo.
Ein bisher unbekannter Typus der byzantinischen Kaiserkundc, Archiv f. Urkf. 11 (1929)
54-56; cf. ¿ivojlnovic, Manastiri, 14.
Le monastère de Chilandar et ses métoques dans la région de l'Athos 39
nous semble que ces deux actes se rapportent à un litige ayant opposé le
monastère de Mèléai à Vatopédi à une époque où le premier existait encore en
tant qu'établissement indépendant. Lorsque ce monastère ainsi que les autres
sanctuaires de cette région formèrent le monastère serbe de Chilandar (juin
1198) les actes ici mentionnés passèrent dans les archives de Chilandar.
Le nombre relativement élévé de données concernant le monastère de
K.YR ATHANASIOU (той xupoü 'A&avaaíou) nous révèle qu'il s'agissait
là d'un établissement monastique important. Son higoumène Pierre apparaît
en huitième position parmi les signataires du Typikon de Monomaque daté
d'avril 1045. Son nom est le troisième sur une liste de quatorze higoumènes
qu'un acte daté d'avril 1056 du prôtos Hilarión cite comme notables
(XoyaSe^).24 Les signatures de l'higoumène suivant, Théodose, apparaissent
respectivement en troisième et quatrième positions sur des actes datant
d'avril 1059 et d'avril 1060, avec pour le second la précision que Théodose est
moine et higoumène novyjç той xOp 'A&avaaíou tûv MyjXswv.25 Une signa
ture de l'higoumène Mélétios, datant de janvier 1076, révèle quant à elle que
ce monastère était dédié à la Vierge.26 Cet établissement de kyr Athanasiou
se maintint durant tout le XIIimc siècle ce qui nous est confirmé par une signa
ture datant d'août 1169 d'un autre higoumène du nom de Mélétios.27
Il semble que les nombreux monastères de la région de Mèléai, aussi
bien ceux qui nous sont connus que ceux pour lesquels aucune information
n'a été conservée, constituaient la «laure» de Mèléai. Un des monastères de
cette «laure» était peut-être celui-de LAURENTIOU TOU PAXIMADA
(fAovi) yépovToç Aaupevxiou той Поф^а&а) pour lequel Laurentios tou Pa-
ximada est mentionné en tant que ktitor.28 Ce monastère était construit sur
une pente élevant dans la région de Mèléai (èv тф pà^tovi Tvjç T07ro&e«Jiaç
T&v M7¡Xewv). Au cours de la seconde moitié du Xlemt siècle «il est resté
sans protection, vide, totalement déserté, complètement et entièrement dé
truit, de sorte qu'il n'y a pas un être qui puisse y vivre».29 Pour cette raison,
le prôtos le céda, en janvier 1076, en tant que u.ovao-TY)ptTÇiov au moine Né
ophytes, higoumène du monastère SAINT-KONSTANTINOU (той 'Ayíou
KtovCTTavrívou) qui se «trouve dans la laure de Mèléai et porte le nom de
monastère de Zébètou» (èv ту) Xocúpq; twv MyjXsûv xal той Zeß-/)Tou етаХе-
YojiévYjç).30
Il est très difficile d'identifier le monastère SAINT-NICOLAS de Mè
léai car il existait au XIèmc siècle plusieurs monastères dédiés à ce saint.31
24 Prôtaton, n° 8, 1. 188; Archives de l'Athos Ш. Actes de Xéropotamou, éd. J. Bom-
paire, Paris 1964, n° 5, 1. 7.
25 Vatopédi inédits, photos Collège de France.
2« Chilandar Suppl., n° 1, 1. 55—56.
27 Pantéléèmôn, n° 8, 1. 63 et p. 81, notes; cf. Prôtaton, p. 222—23.
2» Chilandar Suppl., n° 1, 1. 36.
24 Ibid., 1. 11—17.
30 ibid., 1. 7—9 et 23—26; cf. ¿ivojinovu; Manastiri, 9—10.
31 Le monastère de Saint-Nicolas dont l'higoumène Kosmas Tornaris signe les actes
en 1015—1017 (v. Pantéléèmôn, p. 33, notes) se trouvait dans la région de Krabatou et de
Philothéou: Lavra I, n° 21, 1. 19. Acte de décembre 1020 a été signé par Grégorios, moine
et higoumène du monastère tou Myroblètou Nikolaou (Iviron I, n° 24, 1. 30). Un Théodou-
los est nommé comme fondateur de Saint-Nicolas той Xpuooxau.ápou (1083): Archives
de l'Athos XV. Actes de Xénophon, éd. Denise Papachryssanthoii, Paris 1986, n° 1, 1. 92;
cf. Pantéléèmôn, p. 29, notes.
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L'un deux, celui dont l'higoumène Léontios signa un acte daté de 1001, avait
été fondé au cours du Xime siècle. 32 Nous mentionnerons encore quelques
autres higoumènes de Saint-Nicolas : Théodoros (acte de décembre 1018),
Théodoulos (acte de février 1024 et de février 1030), David (acte de 1033/34),
Nicodème (acte du 20 novembre 1036), Dorothéos (acte de septembre 1045)
et Kônon (acte de novembre 1070).33 La question reste posée de savoir où
se trouvait le monastère Saint-Nicolas de Rachè, que son higoumène Bar-
tholomaios représenta lors d'un litige l'opposant au moine Dionysios (avril
1037).34 jj nous semble que le monastère Saint-Nicolas dont l'higoumène
Mélétios fut le trentième et dernier signataire d'un acte datant de septembre
1108?, signant après les higoumènes des Saints-Homologètai, de Sôtèros et
de Strobèlaia, était un monastère de la région de Mèléai. 3s Les fondateurs
du monastère serbe de Chilandar reçurent cet établissement après juin 1198.36
Il reste probable que le monastère de la TRANSFIGURATION DE
NOTRE SEIGNEUR LE CHRIST SAUVEUR (ту)? тщ(а<; Мета^орерсЬстЕы?
той 8го-7г0тои [лои otoTîjpoç XptoToû) qui est mentionné dans le chrysobulle
d'Andronic II de 1299 avec les biens de Chilandar à Mèléai ait été situé dans
la même région;37 mais nous n'en avons pas de preuves. Au XIime siècle on
trouve deux monastères de Sauveur — un premier dont les représentants
étaient le prêtre et higoumène Dionysios (acte du 26 décembre 1001) et le
moine et higoumène Géôrgios (actes du 26 avril 1010, d'avril 1013 et du 23
juillet 1016 ou 1017) et un second tôSv toG Иыщрбс, dont le moine et higou
mène Sabas fut le scribe d'un acte datant d'avril 1013, tandis que le moine
et higoumène Léontios fut le signataire pour ce monastère d'un acte datant
du 21 avril 101 838. Une nouvelle mention, du premier établissement semble-
-t-il est constituée par une signature du moine Iôannès, prêtre et higoumène
du monastère de Sôtèros (acte d'avril 1037)39, tandis que le moine Bartho-
lomaios, higoumène de Sôtèros signa le Typikon de Monomaque (septembre
1045). Ce même Bartholomaios, mais sans le titre d'higoumène cette fois,
signa un acte datant de mai 1048, signé également par Iôannès, moine et higou
mène de Sôtèros40. Il semble qu'il soit là question des représentants de deux
monastères différents, dont l'un pourrait être le monastère de Katzari41.
Il est possible que le monastère de Sôtèros dont le moine et higoumène Nicé-
phore signa acte de septembre 1108? après les higoumènes des Saints-Homo
logètai, et avant ceux de Strobèlaia et de Saint-Nicolas, ait été un établissement
de la région de Mèléai42. En fait, l'ordre des signatures sur les actes du prôtos
J2 N. Goudas, BuÇavrivà Éyypaça тт,г ¿v "Л!ко ïspâ; ¡aovt,: той Ba-rontSíou,
EBBS 3 (1926) n° 1, p. 118. 1. 51: cf. Prôtaton, p. 89, n. 282.
-13 Vatopédi inédit; Uvra Í, nu 25, 1. 51 ; Pantéléèmôn, nus I, I. 23 et 2, 1. 51 ; Iviron
I, n" 25, 1. 46^17; Prôtaton, n° 8, 1. 195 et Pantéléèmôn, n° 6, 1. 1 1—12 et 51.
34 Lavra I, n° 30.
•,s Lavra I, nu 57, I. 74.
3« v. p. 44—45.
" Chilandar gr.. n" 13, 1. 54—55.
J8 Vatopédi inédit; Lavra I, n° 15, I. 25; Iviron 1, n™ 18, I. 27 et 39; 22, I. 39. Vato-
pédi inédit.
39 Lavra I, n" 30, 1. 37.
40 Prôtaton, n° 8, 1. 192; Pantéléèmôn, nu 4, 1. 46 et 48. On note également l'exi
stence d'un monastère той Somjpo: той Sapáfiapo;, dont le moine Barnabas signa cet
acte (1. 48).
4' Cf. Iviron f, p. 204, notes.
« Lavra I, n" 57, I. 72.
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et du Conseil montre, dans une certaine mesure, que les représentants des
petits monastères signaient parfois les uns à la suite des autres. Nous ne dispo
sons pas de documents pouvant nous apprendre si le monastère de la Trans
figuration de notre Seigneur le Christ Sauveur est devenu une dépendance de
Chilandar en même temps que la plupart des autres monastères de Mèléai;
il ne nous est confirmé en tant que métoque de Chilandar que vers la fin du
XIII4me siècle.^
En nous basant sur l'ordre des signatures déjà mentionné comme moyen,
bien que pas toujours fiable, pour déterminer l'appartenance de certains mona
stères à une région donnée, nous mentionnerons ici encore deux monastères
qui, semble-t-il, se trouvaient à Mèléai. C'est celui du CHRIST (той Яркттой)
dont l'higoumène Nicéphore signa un acte d'avril 1037, en dernier après les
higoumènes de Saint-Georges, tûv KaXajiiT^Uov, Saint-Dèmètrios, Saint-
-Sabas et Sôtèros.44 Un autre représentant de ce monastère du Christ, le moine
Jonas, signa deux actes de janvier 1076 et d'octobre 1080.45
Pour le monastère CHILIADOUS (той XiXia&oOç) nous ne connais
sons que trois signatures de son higoumène Phantinos respectivement en
avril 1015, février 1016 et décembre 1018.46.
BOROSKOPOU (той Воро<тх07гои), ce monastère placé sous le vocable
de saint Syméon était situé au nord-ouest de l'Athos, comme il ressort du
périorismos du monastère de Kalyka.47 Seul nous est connu un de ses higou
mènes, le moine Théoktistos, qui signa cinq actes entre 1015 et 1024.48
Enfin le monastère SAINT-SABAS (той 'Ayíov Saßa), dont l'higoumène
Euthymios signa qatre actes entre 1030 et 1037, établissement voisin du domai
ne des Sélina, ancienne possession du monastère de Zygou (ty;v àpx<xiav 8ia-
xp<XT7)04v той ZuyoG).49
Le monastère STROBELAIA (ту)? ETpoßr/aiac) placé sous le vocable
de la Théotokos, appartenait semble-t-il également à la région de Chilandar.
Il figurait au nombre des plus anciens établissements, ce qui nous est confirmé
par une signature datant d'octobre 996 de son higoumène Euthymios.'0 Un
acte de décembre 1030 nous apprend que les higoumènes des monastères de
feu kyr Nicolas l'Hésychaste ont fait don à Jacob, higoumène de la Théotokos
dite Strobèlaia, d'un terrain situé à Karyés pour y construire des cellules (то-
« V. n. 37.
44 Lavra I, n° 30, 1. 38.
Chilandar Suppl., n° 1, 1.68: той 'PaßSou/oii est à éliminer; il est en effet l'higou
mène du couvent dit той XpwToO (cf. Pantéléèmôn, p. 67): F. Dölger, Aus den Schatz
kammern des Heiligen Berges, Münich 1943. n° 104, I. 41 = Vatopédi inédit.
4« iviron Г, nu 20, 1. 66; Lavra I, n" 19, I. 42 et Vatopédi inédit, photo Collège de
France; cf. Iviron I, p. 210—11, notes.
47 Lavra I, n" 61, I. 16—18: cf. Iviron I, p. 212, notes.
« Les actes d'avril 1015, d'avril 1018, de décembre 1018, de décembre 1020 et de
février 1024: Iviron Í, n"s 20, I. 70 et 21, 1. 50; Vatopédi inédits; Iviron n" 24, 1. 26 et
Lavra I, n° 25, 1. 53.
49 Ce sont les actes de février 1030, décembre 1034, avril 1035 et avril 1037: Panté
léèmôn, n" I, 1. 22; Archives de l'Athos VI. Actes d'Esphigménou, éd. J. Lefort, Paris 1973,
n° 1, I. 42; Lavra I. n°" 29, I. 24 et 30, I. 37. Pour le voisinage avec Sélina: Esphigménou,
n" 2, 1. 32—34, p. 44, notes et en carte, p. 14. Sur Sélina: Chilandar gr., n" 1,1. 1 1 =n° 9,
I. 52 et 126.
i» Lavra I, n" 12, I. 26 -27; cf. Prôtaton. p. 90.
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7tíov той 7ioiyjaaí ere xeXXía).*1 Parmi ses voisins, Strobèlaia occupait une
place très importante au début du XI'me siècle. Son représentant le moine
Loukas ó Tr¡<; Sxpoß^ac, signa en second, après Nicéphore de Zygou, l'acte
de concession de Kalaphatou à Lavra (1101—1102). 52 Le moine Néophytos,
higoumène de Strobèlaia, signa un acte de septembre 1 108? après les higou-
mènes des Saints-Homologètai, de Sauveur et avant celui de Saint-Nicolas,
donc, à notre avis, ensemble avec les représentants des monastères de Mèléai.**
Les mentions des représentants du monastère des SAINTS-HOMOLO
GETAI ("Ayioi 'OfxoXoYTjTai), situé plus au sud, sont du XIime siècle: le
moine Niphôn (1018—1019?), l'higoumène Jacob (mars 1047 et avril 1049)
et l'higoumène Georges (septembre 1108?)*4 — se rapportent à notre avis
à un monastère de Mèléai, que l'on peut également mettre au nombre des
monastères frontaliers. Au cours du XIIime siècle cet établissement connut
le déclin et devint un métoque de Chilandar après 1198.55
Les notices d'un acte daté de janvier 1389 par lequel le prôtos David
apportait une solution à un litige opposant Chilandar à Esphigménou, nous
permettent de reconnaître avec réserves, dans le monydrion de Stéphanitzè
le même monastère des Saint-Homologètai. Cet acte du prôtos nous apprend
que le monydrion de Stéphanitzè, possession de Chilandar, était voisin des
droits (fonciers) d'Esphigménou et avait des limites communes avec un
métoque de ce dernier, dédié aux saints Homologètai et appelé également
Banitzès (той . . . ¡jiovuSpío'j n\r¡aíov tcöv ёаитой Sixocíwv ts xaí ópúov
xéxTYjxai xal t¡ той 'Effcptyjxévou афлаулл ¡aovÍ) Tà Síxaia srfc [aovtjç tcov
áyíwv '0¡xoXyY¡TÜv Tyjç y.xhou[j¿vrfi BavÍT£/¡<;).56 Les moines de Chilandar
ne disposaient pas de documents qui auraient confirmé leurs droits sur ce
monydrion de Stéphanitzè (o4xaici)T7)píou ypá¡i.ti<xTo? oùx irjüroSpouv), car ils
l'avaient obtenu «l'ayant reçu des glorieux prôtoi qui reposent en paix»
sans l'avoir demandé et en disposaient en toute liberté, «jusqu'à une période
encore récente» (àpxfojç). Pour cette raison le prôtos David satisfit leur deman
de, «décrétant qu'ils devaient posséder ce qui leur appartenait par le passé»,
et délivra cet acte (то -xpóv ácpispcoTirjpiov) sur la base duquel le monastère
de Stéphanitzè leur était à nouveau concédé avec tous ses droits et privilè
ges. 5 7
Des notices ici mentionnées se trouvant sur l'acte du prôtos David, la
première est ainsi formulée: »Ce chrysobulle pour Ivanica et pour les Homo
logètai entre Symén et Chilandar« (си хрисовоул-ъ за Иваницоу и за Лодо-
гнт1 CK Gh<h(hw<hk Хнламдр).5я La seconde notice précise «ceci est un docu
ment du prôtos concernant la restitution du monydrion de Stéphanitzè qui
5' Ibid., n" 28.
" Ibid., n" 54, 1. 27.
53 Ibid., n" 57, I. 73.
54 Lavra I. n" 23, I. 29; Archives de l'Athos IX. Actes de Kastamonitou, éd. N.
Oikonomldàs, Paris 1978, n" I, I. 24: Zographou. n" 3. I. 48 -49. Il est possible que ce même
Jacob soit le signataire de l'acte d'août 1051 : Zographou, n" 4, 1 . 64 et Lavra I, n" 57, 1. 71 .
55 V. p. 44—45.
'« Chilandar gr., n" 159, 1. 11-13.
" Ibid., 1. 1-10 et 14—36.
?li Sur les fcrn.es du tum d'E^rhifircrc u гсгл'ап! I crcqic post by/amine v. Esphig
ménou, p. 18.
Le monastère de Chilandar et ses métoques dans la région de l'Athos 43
est voisin de Giovanitza.59 Et ils (les moines de Chilandar) ont eu un con
flit avec les Esphigménites à cause des limites de Giovanitza» (Aùto eïvou
той Ttptóxou ácpiEpwTixov той ¡xovTjSpícu 2тг<ромт£ос 7tXT¡aíov tic, ty¡v rwpávvt-
tÇxv xaí sï^ov Swccpopàv [xè toÙç 'Eo-tpiYfAsvÎTaç Sià xà aûvopa trfi oLvxrfi
rioßawir^»;).60 Ce que nous lisons dans la troisième notice suggère que
Stéphanitzè et les Homologètai sont un seul et même monastère : »Pour Sté-
phanitzè comme on appelle le monydrion des Homologètai. Document du
prôtos concernant sa concession« (Aux ETeqxxvTjTïjç бтсои XéyeTai ¡AovY¡8piov
tüv 'Ou-oXoyiTtov, ypá¡Au,a áipiepcoTÍpiov той 7tp<í>TOU).
Les monastères de Stéphanitzè et de Banitza étant ainsi tous deux dédiés
aux saints-Homologètai, afin d'éviter toute confusion le premier aurait été
appelé Stéphanitzè dans l'acte du prôtos David, de même que le second est
appelé Banitza dans des actes du XI*me siècle.61 Le nom de Stéphanitzè est
attesté au XI*me siècle par une signature d'Anastasios, moine et higoumène
той 2T£cpavÍT^7¡. Il est le septième des onze signataires, représentants de mona
stères de la région frontalière et de celle deChilandar sur un acte daté de 1 101—
1 102 concernant la concession du monastère de Kalaphatou à Lavra.62
Dans la même région, les moines de Chilandar ont acquis beaucoup plus
tard une partie du métoque de St Philippe qu'ils achetèrent à Xénophon.6-'
Les données ici exposées, en ne considérant que celles sur la base des
quelles nous pouvons être surs que les monastères dont elles traitent se trou
vaient à Mèléai et dans la région de Chilandar, sont suffisantes pour nous
permettre de conclure que durant la seconde moitié du Xime ainsi qu'au XIème
siècle cette région comptait un très grand nombre d'établissements monasti
ques. L'information fournie par l'acte du prôtos de janvier 1076 selon la
quelle le monastère Saint-Constantin appelé Zébètou «se trouve dans la laure
Mèléai» (tt¡<; oucrrçç xoù Siaxstuiw)? èv t9¡ Xaúpa tüv MtjXewv) nous amè
ne à la conclusion qu'au XI*me siècle les monastères de cette région, ou du
moins certains d'entre eux, étaient organisés en laure.64 Nous n'avons cepen
dant pas de données sur la base desquelles nous pourrions affirmer que le
monastère de Mèléai était l'établissement principal de cette laure du même
nom. Nous avons vu que son higoumène Euthymios avait au Prôtaton une
position supérieure à celle des higoumènes de Chilandar, de Chiliadous et
de Boroskopou, ainsi qu'à celle des représentants d'un grand nombre de mona
stères situés à l'extérieur du territoire de la région de Chilandar (avril 1 01 5)65.
Nous pouvons seulement supposer que les monastères dont les higoumènes
assistaient aux séances du Conseil aux côtés de l'higoumène de Mèléai repré
sentaient des monastères qui ne relevaient peut-être pas de cette laure de Mèléai.
59 Sur la localisation de Buuitzè (Giovanitza), qui désigne une colline et un cap sur
la côte S.—O. de l'Athos, à cinq km à l'ouest de Zographou v. Lefort, Esphigménou, p. 88
et en carte p. 14; aussi Oikonomidès, Kastamonitou, p. 103.
60 Les notices inédites d'acte de Resource Center for Medieval Slavic Studies.
ei Le monastère de Banitzè a été dédié à st. Akyndinos, le premier des cinq Homo
logètai: v. Esphigménou, p. 149—50, notes.
« Lavra I, n° 54, I. 29.
43 Actes de l'Athos V. Actes de Chilandar. Actes slaves, éd. B. Korablev, Viz. Vrcm.,
19 (1912), Prilozenie I, n° 75. Denise Papachryssanthou (Xénophon, p. 23) ayant avant tout
en vue la mention, ainsi que les signatures, de l'higoumène de Xénophon Kléonikos et du
prôtos Arsène, considère Tannée 1346 comme celle de la parution de cet acte non-daté.
*4 Chilandar Suppl., n" I, 1. 8—9; cf. ¿ivojinovic, Manastiri, p. 9—10.
65 Iviron I, n'« 20, 1.61, 65, 66, 67 et 70; 21, 1. 42, 45, 46, 47 et 50.
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Indépendamment de la rareté et du caractère indirect des données nous
observons que pour certains monastères de la région de Chilandar nous n'avons
plus d'informations soit à partir de la première moitié du XI4me siècle (de
Chiliadous, Borskopou, Saint-Sabas, Saint-Georges), soit à partir de la
seconde moitié du XIème siècle (de Laurentiou Paximada, Saint-Constantin
tou Zébètou, ou celui du Christ). Un troisième groupe (les Saint-Homolo-
gètai, Saint-Nicolas, Sôtèros et Strobèlaia) est mentionné pour la dernière
fois dans l'acte datant de septembre 1108? ou d'une période très proche de
cette date. Seuls quelques rares monastères (Chilandar et kyr Athanasiou)
ont atteint la seconde moitié du XIIème siècle. Outre l'âge et l'affaiblissement
des habitants de certains monastères, qui étaient une des raisons pour laquelle
ils se décidaient à rattacher leur monastère à un autre établissement plus impor
tant, une des causes du déclin de ces monastères étaient les attaques «des
pirates athées qui pour ainsi dire chaque jour viennent assiéger les monastères
et infligent aux moines des maux sans nombre».66 A ce qu'il semble, plusi
eurs monastères voisins furent ruinés à la suite d'une attaque de grande am
pleur. Comme nous venons de le voir, les monastères dévastés par ces attaques
devenaient des kellia d'établissements voisins encore prospères, jusqu'à ce
que ces derniers ne connaissent eux aussi le même sort, suite à une des raisons
ici mentionnées. Ainsi la plupart des monastères de Mèléai furent ruinés au
cours du XIIime siècle et il est très vraisemblable qu'ils furent rattachés en
tant que kellia au monastère grec de Chilandar ou à un petit nombre d'autres
monastères qui se maintinrent jusqu'à la seconde moitié du XIIimc siècle.
Cela apparaît nettement dans la clause d'un chrysobulle daté de juin 1 198 par
lequel sont donnés à Siméon et à Sava «tous les droits (fonciers) appartenant
depuis longtemps au monastère de Chilandar, aux semneia de Mèléai ainsi
qu'aux kellia mêmes de ce monastère confié au prôtos du Mont Athos» (rcáv-
Ttùv tüv lx7taXai áTOvevE[ry¡¡iivcúv Sixaíwv ту) той XsXavTapíou xal той; év ту)
To7To&effía tüv Mt)Xsüv ffejxvíou; xal aÚTtüv tüv ту) útto xorrà ty¡v 7)¡¿ép3cv 7tpwTov
той 6pouç той "Aíko ¡Aoví) xeXXÍwv)67. Au cours des dernières années du XII*me
siècle, comme cela est mentionné, Chilandar, le monastère de kyr Athanasiou
et probablement quelques autres établissements connurent eux aussi la ruine
(то xocí Tà ziç á<paviff¡j.év &7]Xao*Y¡ xaTavTy¡xÓTa ¡xovaaT^piá те xaí o"eu,veia)68 et
furent placés sous l'autorité directe du prôtos. Pour cette raison les membres
du Prôtaton suivirent avec attention les événements entourant la rénovation
du monastère grec de Chilandar et eurent recours à l'empereur pour que le
monastère nouvellement refondé fût indépendant et non lié à Vatopédi.69
Alexis III, dans l'intention de remettre Chilandar et les semneîa de Mèléai
à Siméon et à Sava les retira tout d'abord de l'autorité du prôtos (т9)<; той
тгрытои xeiP°Ç Ô7tgÇaipouuivou) par son chrysoboullon sigillion antérieur
à juin 1198. 70 Nous avons déjà vu que Sava s'était adressé au prôtos pour
recevoir Mèléai,71 il réitéra cette démarche, comme nous l'apprennent ses
biographes, pour trois autres monastères de la région de Mèléai — Saint-
-Georges, les Saints-Homologètai et Saint-Nicolas. Chez Domentijan nous
6* Nous sommes renseignes à leur sujet par un acte du prôtos Gabriel (20 octobre
1153): Lavra 1, n" 62, 1. 15—17.
«7 Chilandar gr., n" 4. 1. 61—64.
«8 Ibid., n,,s 4, 1. 17—18 et 5, 1. 13 et 15—16.
w Ibid., n" 3.
7" Ibid., n" 4, 1. 47- 50.
71 V. p. 37.
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lisons qu'à l'époque où Zygou était déjà rattaché à Chilandar «après un cer
tain temps il pria à nouveau les Agiorites de tout le Conseil de lui donner
le monastère des Saints-Homologètai, il lui fut remis, et ces saints (Siméon
et Savas) en retour leur donnèrent leur bénédiction et leur firent cadeau d'or,
de vêtements et de chevaux».72 Théodose à ce sujet nous dit, mentionnant
tout d'abord que «du prôtos il reçut, l'ayant prié, les cellules abandonnées,
les oliveraies et les vignes qui se trouvaient autour de Chilandar» pour immé
diatement préciser «avec ceci (il reçut) aussi Saint-Georges, les Homologètai
et Saint-Nicolas à Mèléai.»7J Le fait que l'obtention de ces monastères soit
spécialement mentionnée, ainsi que l'ordre donné par le compte rendu de
Théodose, nous amènent à penser que ces établissements de Mèléai ne fai
saient pas partie des semneia xôiv MvjXe&v ce qui est confirmé par le chry
sobulle confirmatoire d'Andronic II (janvier 1 299) qui, notant les droits fon
ciers de Chilandar au Mont Athos, précise en premier lieu «la région dite
de Mèléai (tyjv Toîto&effiav ttjv обты 7tti>ç eTciXeyonivTjv tüv MijXeôiv) avec
les semneîa, l'oliveraie et la vigne dite de Karakala (той KapáxaXa) qui s'y
trouvent ainsi que ses autres droits».74 Alors que Chilandar avait reçu les
semneîa de Mèléai à l'occasion même de sa fondation, la vigne de Karakala
ne lui fut rattachée que plus tard. La seule information la concernant est «Une
ordonnance du despote kyr Dèmètrios pour la vigne de Karakala» (киуь
Дилштра лепота повел* за виноград Каракаиьеки) notée dans l'Inventaire
de documents byzantins (1299). 75 Celle-ci semble amener à la conclusion
que le despote Dèmètrios Ange durant le court temps de son règne à Thessa-
lonique (1244—1246) a soit offert cette vigne à Chilandar, soit confirmé les
droits de ce monastère sur elle. Puis le chrysobulle de l'empereur continue
en mentionnant: un métoque dédié à Saint-Nicolas, un autre dédié à la Trans
figuration de notre Seigneur le Christ Sauveur, puis un domaine, appelé
Saint-Georges et un autre appelée les Saints-Homologètai avec ses terrains.76
Nous avons vu que Saint-Georges était un monastère «de haut rang» et que
les Saints-Homologètai était voisin de Banitzès.77 Il apparaît ainsi qu'à la
fin du XIII*me siècle Saint-Nicolas et la Transfiguration du Christ, mention
nés ici en tant que métoques de Chilandar, étaient plus importants que
Saint-Georges et les Saints-Homologètai qui n'apparaissent ici qu'en tant
que biens. Ceci constitue les dernières données concernant ces monastères.
Les monastères de la zone frontalière
Deux monastères frontaliers, Zygou en juin 1199 et Skorpiou en mai
1325, furent directement rattachés à Chilandar. Deux autres, Chromitissa et
Chrémitzénè furent dans un premier temps absorbés par Skorpiou, pour être
ensuite, en ce qui concerne Chromitissa, perdu par Skorpiou au profit de
Chilandar en août 1288, le second lui revenant en même temps que Skorpiou
en mai 132577a.
'2 Domentijan, 167—68; trad. Mirkovié, 70.
7-' Teodos/je, 51; réd. Bogdanovié, 52; cf. ¿ivojinovic, Manastiri, 12.
74 Chilandar gr.,n° 13, 1.51—53 et trad, slave Actes de l'Athos V.Actes de Chilandar.
Actes slaves, éd. B. Korablev, Viz. Vrem., 19 (1912), Prilozenie 1, n° 7, 1. 32—33.
" Solovjev, Inventaire, p. 32 et 37, № 39.
76 Chilandar gr., n° 13, I. 51—57 et trad, serbe: Chilandar si., n° 7, 1. 34—37.
77 V. p. 37—38 et 42.
77a La distinction entre Chrémitzénè et Chromitissa n'a pas encore été établie
d'une façon sûre.
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CHROMITISSA (Xpo¡iiTÍaav¡) compte parmi les plus anciens mona
stères athonites, ce qui nous est connu par une signature du moine Nicolas,
higoumène tès Chromitissès datée d'août 980.78 A la différence des autres mo
nastères de cette région pour lesquels il n'existe à peu près aucune information
concernant leurs fondateurs, nous avons pour Chromitissa une signature du
moine Isaîe (avril 1035) higoumène du monastère de l'archontissa Chro
mitissès (т% àpxovTÎcroTjç XpojxtTÎffffTjç) qui semblerait indiquer qu'une
certaine archontissa fut le fondateur de cet établissement.79 Il est possible
qu'Isaïe ait été higoumène de 1030 à 1035. 80 Un représentant tès Chro
mitissès, en l'occurence le moine Iôannikos, apparaît pour la dernière fois
au Conseil du Prôtaton lors de la concession du monastère tou Kalaphatou
à Lavra septembre 1101 — août 1102.81 Après cette date on perd toute trace
du monastère de Chromitissa pendant environ deux siècles. Ayant cessé d'exi
ster en tant que monastère indépendant, il est probablement devenu au
cours du XIIime siècle un kellion du monastère voisin de Skorpiou qui avait
une situation bien meilleure. Un acte du prôtos datant d'août 1288 mentionne
un kellion de Skorpiou (то той Exopuiou xeXXiov) qui «était autrefois
indépendante et riche par le nombre de ses moines» (6 tvotí ¡¿év sù9w>ù-
[xevov 3)v xat, xaTaxapuov ту) t&v ¡xova^wv аиухроту)о-а é7íiSiSó¡xsvov), et qui
à présent tout comme beaucoup d'autres «a revêtu le voile de la pauvreté»
et s'est vue confiée aux soins du seul et unique moine Niphôn, higoumène de
Skorpiou.82 Ce kellion possédait un terrain dit Chrémétissa ((•?) тотов-еоЧос t9)ç
Хре{хетЬо-у]<;), d'une vaste étendue (tÓ7iov îxavôv) sur laquelle se trouvaient une
oliveraie, une vigne et, semble-t-il, plusieurs champs cultivables.83 Pour cette
raison les grands monastères disposant de métoques au voisinage de cette
terre avaient des prétentions sur elle. Un acte du prôtos nous apprend que
l'higoumène de Skorpiou était souvent en conflit avec les moines de Chilandar,
d'Esphigménou ou de Lavra, et même parfois avec les paysans de Komitissa,
se disputant la dîme perçue sur ces champs (7tepi TÎjç SsxaTÎaç twv хсорафкм
[i.axô[xevoç). Ce problème fut soumis au prôtos qui envoya le grand économe
Joseph accompagné de trois autres higoumènes, effectuer, en présence des
anciens (тсрютоуёрож) de Komitissa, une enquête sur le terrain.84 Ils établirent
que le droit de primauté revenait à Chilandar car son pyrgos était plus près
de cette terre objet du litige que les possessions des autres parties intéressées
7» Zographou, n° 1, 1. 40; cf. Prôtaton, p. 87, notes 259 et 260.
79 Lavra I, n° 29, 1. 30. Oikonomidès (Kastamonitou, p. 11, note 65) note: «selon
une tradition incontrolable et fort suspecte, rapportée par G. Smyrnakès ("Ayiov "Opoç,
Athènes 1903, p. 35). Néakitou aurait été fondé par une certaine archontissa Chromitissa,
dont le nom est à rapprocher de la skètè appelée aujourd'hui Chromitissa.
80 Isaîe a signé trois actes: de décembre 1030, décembre 1034 et avril 1035 (Lavra I,
n° 28, 1. 22; Esphigménou, n" 1, 1. 39 et Lavra I, n" 29, 1. 30.
81 Lavra I, n° 54, 1. 28.
82 Chilandar gr., n° 10, 1. 13—14.
83 L'acte de Chilandar mentionne des oliviers et des vignes (ibid., 1. 25—26). Les
champs sont d'habitude sousentendus et ne sont pas particulièrement notés dans les actes.
De la suite du texte il ressort que ce sont justement les champs qui faisaient l'objet du litige.
84 Ibid., 1. 38—42. Pour Joseph d'Alôpou, grand économe, v. Prôtaton, p. 154, n.
409. Il était accompagné de Mélétios de Rabdouchou (v. Pantéléèmôn, p. 67, notes), Théo-
doulos de Gomatou qui est également la signataire d'un acte de février 1287 (Archives de
l'Athos II. Actes de Kutlumus, éd. P. Lemerle, Paris 1945, n° 3, 1. 32) et kyr Niphôn, l'higou
mène de Saint-Nicolas de Makrou, mentionné aussi en février 1287 (Kutlumus, n° 3, 1.
33 et Archives de l'Athos VIII. Actes de Lavra П, éd. P. Lemerle, N. Svoronos, A. Cuillou
et Denise Papachryssanthou, Paris 1977, n° 79, 1. 34).
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(аит% yàp ó tcùpyoç 7tXsícd tüv Xoitccov 7rX7)aiàÇsi). Il fut alors décidé que toute
cette terre (tótov ätcocv) qui appartenait jusqu'alors au kellion de Skorpiou
serait remise à Chilandar, c'est-à-dire à l'higoumène Stèphanos et aux moines
relèvent de son autorité. En contre partie ceux-ci étaient tenus de verser chaque
année, lors de la réunion du Conseil du Prôtaton pour la Dormition de la
Vierge, à titre de taxe (vrckp téXouç) neuf hyperpyres à l'higoumène de Skor
piou par l'intermédiaire du prôtos et de l'économe. Cet argent était destiné
aux travaux de construction et d'entretien du kellion (ец oîxoSo[x-i)v xai
7tepi7cot7](Tw той xsXXiou).85 L'acte faisant état de cette concession (то 7tapèv
TtapaSoTixov ypá(x¡jia) faite à Chilandar est noté dans l'Inventaire de docu
ments byzantins de 1299 sous la formule «Un écrit des Athonites pour
Skorpiou» (книга свстогор'ска за Скоркп.'Ы).86 Avec le temps le pyrgos
de Chilandar précédemment mentionné a donné sa marque à toute cette
terre, et ainsi dans un chrysobulle de l'empereur Dusan qui confirmait les
possession de ce monastère (1348) elle est mentionnée sous le nom de пирьгь
Хромитица.87
ZYGOU (ZuyoG). Bien que le premier témoignage sûr de l'existence
de Zygou soit une signature de son higoumène Nikôn, datée d'octobre 996,
il est possible que ce monastère existât déjà en 991. 88 Un litige foncier
entre deux monastères voisins, Zygou et Chrémitzénès (tüv Súo ¡xovaa-
TTjpítüv той те Zuyoü xocl t9)ç Xpe¡jiiT^év7)<;) fut résolu en avril 1009 par le
prôtos Paul et sept higoumènes à la demande des deux parties. 89 Le tracé
des limites établies à cette occasion entre les champs faisant l'objet du litige
fut noté dans un acte rédigé en deux exemplaires (èv oWt х«ртаи; ypacpévTa)
remis aux deux parties intéressées.90 Cet acte le plus ancien en date des
archives du monastère de Chilandar, est conservé sur une copie du début du
85 Chilandar gr., n° 10, 1. 23—69. Stèphanos est mentionné en tant que prohigou-
mène dans l'acte du prôtos lôannikios (novembre 1294): Chilandar gr., n° 9, I. 33; à son
sujet: VI. Moiïii — Al. Pnrkovic, Hilandarski igumani srednjeg veka, Skoplje 1940, p. 14.
86 Solovjev, Inventaire, p. 32 et 41, № 80.
87 Chilandar si., n° 38, 1. 146 = St. Novakovic, Zakonski spomenici srpskih drzava
srednjega veka, Beograd 1912, p. 423. 24. Dans le faux chrysobulle d'Empereur DuSan sur
les frontières des propriétés du monastère de Chilandar au Mont Athos, qui date de la fin
du XVI" et du début du XVIIe siècle, il est mentionné подк Х(моу<иетиц»у {Solovjev — Moiin,
Grcke povelje, p. 343, 1. 78).
88 Lavra I, n° 12, 1. 30. Il est probable que la signature figurant sur la copie de l'acte
de novembre 991 soit celle du même Nikôn: ibid., n° 9, 1. 53; cf. Prôtaton, p. 93, n. 339;
Pantéléèmôn, p. 211 et Iviron I, p. 211.
89 Chilandar gr., n" 1, 1. 5—8. Sur le prôtos Paul de Xéropotamou qui signe comme
ПаОХос [iovaxôç (1. 43) v. Prôtaton, p. 130, n. 191. Il était accompagné de Cyrille de Pithara
qui signe comme l'higoumène (1. 44—45, v. Lavra I, p. 174, notes et Iviron I, index, Kyrillos
1), Leontios Thessalonicien, qui signe comme moine et l'higoumène (1. 46, v. Pantéléèmôn,
p. 6 et 18), Simon de Politou est une mélecture du copiste pour Syméon, qui signe comme
moine ó AoTpocxr)vó; (1.47, v. Iviron I, n° 19, notes et index, Syméon 3 et Pantéléèmôn, p.
28 et 56), Elias de Sikélou, qui signe comme moine et prêtre du monastère de Théologou
(Saint-Jean), (1. 49, v. Pantéléèmôn, p. 56—57 et Iviron I, n° 7, notes), Eustratios de Gema-
tou: sous cette forme et sous celle, devenue plus fréquente, de Gomatou, signe (1. 51—52,
v. Pantéléèmôn, p. 44—45 et Iviron I, p. 21 1), Athanasios de Mylôna (signe 1. 50, v. Iviron
I, p. 203; Léontios de Diklizontos est une faute de lecture, la copie portant Am)XIÇovtoç;
Iviron I, ibid. Le dernier signature était (1. 53—54) Stèphanos, moine et higoumène, qui
a lu le texte intégral.
«о Chilandar gr., n» 1, 1. 11—30 et 37—39.
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XIVime siècle. Cette copie nous apprend également que le procès, portant
sur le partage des propriétés qui avaient déjà fait l'objet du premier litige
résolu en 1009, fut réouvert à l'époque du prôtos Théodore (1253—57)91.
Durant les premières décennies du Xlème siècle Zygou était un monastère
en pleine expension comme cela nous est révélé par un acte daté d'avril 1018
du prôtos Nicéphore. Dans ce document nous lisons que l'higoumène de
Zygou, Niphôn, adressa au Prôtaton une demande pour qu'un terrain, situé
près de Zygou, fût cédé à son monastère. Niphôn argumentait cette requête en
faisant valoir l'augmentation des besoins de son monastère qui était devenu
trop petit pour ses frères. S'étant rendus sur les lieux et ayant effectivement
constaté l'exiguité du monastère et son incapacité à subvenir aux besoins des
moines, le prôtos et les higoumènes accordèrent pour toujours à Zygou le
lieu dit Palaiokastron dont le périorismos fut établi. Par la même occasion
fut effectuée la délimitation entre Zygou et le métoque de Vatopédi se trou
vant à cet endroit, de sorte que ce métoque reçut le terrain s'étendant à l'ouest
de ce périorismos de Palaiokastron, depuis la côte jusqu'à la route qui monte
à Prosphorion tandis que le terrain situé à l'est est inclu, lui, dans les limites
du périorismos revint à Zygou.92 Outre l'augmentation du nombre de ses
moines, le nombre des signatures des représentants de Zygou sur les actes du
Prôtaton au XIime siècle, indépendamment du fait que leur position sur la
liste des signataires ne peuvent pas, contrairement à celles des higoumènes
de Lavra, d'Iviron et de Vatopédi, être déterminées d'une façon très précise,
nous révèle qu'il s'agissait d'un monastère très important dont la renommée
allait croissant. L'oeuvre de l'higoumène Niphôn, précédemment mentionné,
peut être suivie sur une période de vingt ans (1015—1035).93 Sur l'acte de
décembre 1034, qui, il est vrai, n'a pas été signé par les higoumènes des grands
monastères, la signature de Niphôn vient immédiatement après celle du prô
tos.94 Il s'agissait de toute évidence d'un homme exceptionnellement capable
et influent ainsi en avril 1035 il fut élu, en même temps que le prôtos Théo-
stériktos, épitropos du monastère Saint-Nicolas de Roudaba qui se trouvait
dans la région d'Hiérissos.9' La notoriété de Zygou nous est également con
firmé par l'apparition au Prôtaton, aux côtés de l'higoumène Niphôn, d'un
autre représentant, le moine Nicéphore. Il s'agit d'un personnage relative
ment important qui signe d'ailleurs toujours avant Niphôn.96 Comme nous
le montrent deux signatures d'un autre de ses higoumènes, lôannès, la pre
mière sur le typikon de Constantin Monomaque (1045), suivant celles des
higoumènes de Lavra, de Vatopédi et d'Iviron, et la seconde sur l'acte de mai
1048, immédiatement après celles des higoumènes de Lavra et Vatopédi,97
91 Une copie a été faite au temps du prôtos Théodoros et certifiée par lui (Chilandar
gr., n° 1, 1. 55—58; cf. F. Bariiié, L'acte grec le plus ancien de Chilandar. Byzance. Hommage
à André N. Stratos, Athènes 1986, p. 321).
92 Vatopédi inédit, photo Collège de France.
93 II apparaît dans huit actes: 19 avril 1015, décembre 1018, décembre 1020, peu
après le 15 août 1016, février 1024, décembre 1034, avril 1035 (Iviron I, n°* 20, 1. 63 et 21,
1. 43; Vatopédi inédit; Iviron I, n° 24, 1. 25; Xéropotamou, n° 3, 1. 18 et 55; Lavra I,
n° 25, 1. 52; Esphigménou, n° 1, 1. 35 et Lavra I, n° 29, 1. 22).
94 Esphigménou, n° 1, 1. 34.
И Lavra I, n° 29, 1. 3—5.
96 Dans quatre actes: peu après le 15 août 1016, décembre 1020, février 1024 et avril
1035 (Xéropotamou, n° 3, 1. 18 et 55; IvironI, n° 24, 1. 24; Lavra I, nM 25, 1.49 et 29, 1.22).
9' Prôtaton, n° 8, 1. 183 et 187; Pantéléèmôn, n° 4, 1. 42.
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Zygou conserva sa place très élevée parmi les monastères athonites. Iôannès
est par ailleurs mentionné parmi les higoumènes notables (XoyâSeç) dans
l'acte d'avril 1056.98 Un de ses successeurs, le moine Niphôn, est cité immé
diatement après le prôtos sur un acte faisant état de l'exécution d'une enquête
sur le terrain pour la résolution d'un conflit foncier opposant les monastères
de Xylourgou et de Skorpiou (23 novembre 1070). La signature de Niphôn
sur cet acte apparaît également immédiatement après celle du prôtos." Tous
ces témoignages montrent clairement que Zygou était au XIime siècle un mona
stère influent et important et que son représentant au Prôtaton occupait la
première place après les higoumènes des grands monastères, ce qui signifie
que cet établissement se situait très haut dans l'échelle hiérarchique des éta
blissements athonites.
Jusqu'à la fin du XI*me siècle nous connaissons encore quelques moines
de Zygou: Niphôn, moine et higoumène du monastère de Saint-Elie de Zygou
([xovîjç той áyíou 'HXía той Zuyoù) qui appose sa signature sur un acte datant
d'avril 1066; le vieux moine Nikôn qui depuis son enfance vécut à l'endroit
se trouvant à Kaména et fut le principal témoin lors d'un litige ayant
opposé les moines de Lavra à ceux d'Iviron (acte du 22 juin 1071)100; le moine
Ignatios qui représenta le monastère de Zygou lors d'un litige opposant cet
établissement à Xéropotamou (acte de décembre 1085) à propos d'un moulin
à Débélikeia à l'ouest d'Hiérissos; l'higoumène Thèodoulos qui signa un acte
du prôtos Paul (1089) immédiatement après l'higoumène de Vatopédi et l'éco
nome du Prôtaton loi. Le dernier représentant connu de Zygou est le moine
Nicéphore. Il assista avec les représentants des monastères frontaliers à la
remise du monastère de Kalaphatou à Lavra (août 1101 — septembre 1102).
Zygou occupait encore à cette époque la première place parmi ces établisse
ments et la signature du moine Nicéphore vient immédiatement après celle
du prôtos. i°2
Au cours du XIIème siècle Zygou et la plupart des monastères de cette
région connurent une période de crise et devinrent les métoques d'autres éta
blissements, le plus souvent des grands monastères athonites. Seul un très
petit nombre d'entre eux réussirent à se maintenir en tant qu'établissements
indépendants jusqu'au début du XIVème siècle. Le destin des monastères de
la région frontière est parfaitement illustré par l'acte faisant état de la conces
sion de Kalyka (juin 1141), qui était un des plus anciens monastères en tant
que métoque, de Philotéou. Les terres de ce monastère s'étendaient en biais
de la mer du Strymon à la mer de Longos et leur périorismos mentionne les
droits de Boroskopou, de Saint-Théodose, de Saint-Philippe et de Banitza,
leur limites avec Chromitissa, ainsi que le croisement des routes menant d'une
part au monastère de Zygou et d'autre part à Lozikiou.103
«8 Xéropotamou, n» 5, 1. 6—7.
W Pantéléèmôn, n" 6, 1. 10 et 51.
10« Vatopédi inédit; Lavra I, n° 35, 1. 22—29.
101 Xéropotamou, n° 7, 1. 6 et 7. Xénophon, n° I, 1. 207.
102 Lavra I, n° 54, 1. 27.
юз Lavra I, n° 61, 1. 15—35. Sur le monastère de Boroskopou placé sous le vocalle
de saint-Syméon v. Iviron I, p. 212. Pour Saint-Théodose au X1' siècle v. Prôtaton, p. 90.
De l'époque postérieur sont connus ses higoumènes Théoktistos (septembre 1018 — août
1019) et Gabriel (septembre 1101 — août 1102): Lavra I, nos 23, 1. 31 et 54, 1. 28. Sur le
monastère de Banitza v. Esphigménou, index s.v. et Pantéléèmôn, p. 81.
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A la différence de l'acte de 1101—1102, portant sur la concession du
monastère de Kalaphatou à Lavra, qui, comme nous l'avons vu, avait été
signé par les représentants de tous les monastères frontaliers voisins, cet acte
de juin 1 141 ne mentionne la présence d'aucun représentant des monastères
limitrophes de Kalyka précédemment mentionnés. Il semble qu'une des rai
sons du déclin de ces monastères ait été les attaques des pirates athées.104
Zygou, un des monastères les plus anciens, particulièrement influent et riche,
comme nous venons de le voir, connut lui aussi le sort de Kalyka. Bien que
la transformation de Zygou en métoque du monastère serbe de Chilandar
ait eu lieu beaucoup plus tard, à la fin même du XIIème siècle (acte de juin 1 199),
l'absence totale de documents témoignant de l'activité de ce monastère après
1101/1102 nous suggère qu'il connut après cette date une période de déclin.
De même tous les documents concernant sa concession à Chilandar montrent
qu'il s'agissait d'un établissement en ruine et abandonné tout en étant resté
simultanément un monastère athonite très célèbre qui avait conservé les droits
fonciers dont il jouissait auparavant.
Ainsi dans un chrysoboullon sigillion de juin 1199 nous lisons que le
moine Sava, un des fondateurs du monastère serbe, pria l'empereur Alexis
III «de rattacher au monastère de Chilandar quelque domaine qui se trouve
sur cette montagne et semble d'après les habitants de cet endroit porter le
nom de Zygou, qui est abandonné, qui depuis très longtemps a totalement
disparu des mémoires et qui a complètement perdu son apparence de mona
stère et où de fait ne vit plus aucun moine» (tótcióv ti èv то айты öpet Siaxs-
íjxsvov xal оит<о 7twç èy/oipito; Zuyov ovou,a£6u,evav áoixov óv xa! 7íavTá7taertv
è^Y)Xei[A[i.évov npb 7toXXüv r¡8r¡ j^póvwv xa! u,vif)[Z7)ç e7téxeiva, xa! oùSè Gyr¡y-<* ßXcoi;
7tspio-&tov [Aovîjç oùSè £va yoOv (xova^bv 7tpoffxa&r¡¡j.evov ё%т). L'empereur sa
tisfit cette demande de Sava et ordonna que fût également rattaché à Chilandar
«le monastère appelé Zygou compte tenu qu'il est totalement détruit et ruiné
et qu'aucun moine n'y réside pour le service de Dieu. . . que ce domaine, tout
comme ceux de Mélèai soit placé sous l'autorité de Chilandar, avec tous ses
biens et possessions, avec tous ses droits et privilèges» (àbtopôç è<m 7iavrá7taai
xa! c^v)<pavi(T|j.év/) xa! oùSéva [iova^ôv èv aÙTfl 7tpoaxaÖY)[i£vov èfyouaa . . . sïvat
xa! то ToioÜTov tótciov Ú7tó tí¡v той XsXavrapíou ¡í.ovt¡v SiopiÇeTai xa&wç xa!
то tüv MtjXsüv цета toxîttjç Tyjç Tzepío'/rfi аитоО xa! оЧахрату)о-еа>? xaí t¿>v
öXtov toútou Sixaíwv xaí 7rpovo(Attov . . .) «et que dans l'état où il se trouve
aujord'hui il soit remis au monastère de Chilandar», par le vestiaire de l'empe
reur, Léon le Sinaïte, en présence de l'évêque d'Hiérissos.10*
On trouve également des notes intéressantes concernant Zygou dans
les oeuvres des biographes de Sava. Domentijan, parlant de la seconde visite
de Sava à Constantinople, dit: «Et l'empereur lui donna son mertik, le mona
stère impérial de Zyg, avec tous ses droits fonciers et métoques» (ск вксЬлш
стаей своими и ск литохиилш)106. Concernant le même événement nous
lisons chez Théodose que Sava «signala également à l'empereur un monastère
impérial abandonné, appelé Zyg et qu'il (l'empereur) le lui (Chilandar) donne
avec tous les droits fonciers dont jouissait cet établissement» (ск вксакынмк
еже WTK нк прккд и<иъ доетолжЕ/ик) et immédiatement un peu plus loin
'о* V. p. 44, n. 66.
ios Chilandar gr., n° 5, 1. 30—48.
!°6 Domentijan, 167 et 71; traduct. Mirkovic, 69 et 280.
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que l'empereur «rattacha le monastère de Zyg précédemment mentionné et
tous ses gens à la propriété du monastère de Chilandar» (сь /нствхТдлш м
cK всакылчи нлилннми вк ишидст <ион<нтыфоу Хмйндароу)107.
De toute évidence, Zygou, même après être devenu métoque de Chi
landar, continua d'être mentionné dans les actes108.
Pour CHREMITZENE (Xpeu.iTÇévr() nous savons seulement que c'était
un établissement modeste qui n'envoyait pas de représentants au Conseil
central. Le seul témoignage concernant Chrémitzénè en tant que monastère
indépendant apparaît dans l'acte d'avril 1009 dont nous avons déjà parlé,
concernant «le différent entre les deux monastères de Zygou et de Chrémit
zénè» portant sur les limites de certains champs.109 Nous ne pouvons que
supposer que Chrémitzénè, qui avait pour voisins d'un côté le monastère de
Zygou, et de l'autre celui de Skorpiou, est devenu après cette date d'avril
1009, au cours du XIème ou du XIIème siècles une possession de ce second
monastère. En effet Chrémitzénè est mentionné, en tant que partie intégrante
de ce monastère de Skorpiou dans l'acte déjà mentionné du prôtos Tôannikios,
datant de novembre 1294, concernant l'enquête menée en raison du fait que,
«le proestôs de Skorpiou nous (le Prôtaton) importune souvent, s'estimant
privé de ses droits par le monastère des Serbes, en un lieu appelé Chrémitzénè
qui est voisin de Zygou (èv тй 7t>//]<riá£ovTi аит<о той Zuyoü тотгм т-Jjv
XpsjxÍT^aivav)». 1 1 0 Le cas semble avoir connu des complications et l'en
quête (ê^érao-iç) nécessita à plusieurs reprises des relevées sur le terrain (8t'
ётиатоеоЧоч; T07ux9j<;).
Par la suite on perd toute trace de Chrémitzénè. Le chrysobulle de Dusan
(1348) énumérant les possessions de Chilandar ne mentionne que Skorpiou,
sans préciser ce qui fait partie de cet établissement.
L'établissement de KYR STEPHANOU (той хйр 2>rs<pávou) se trou
vait à proximité du terrain pour lequel étaient entrés en conflit Zygou et Chré
mitzénè. Il avait très probablement été fondé par un certain kyr Stéphanos
vers la fin du X*me ou au début du XIème siècle. L'acte de délimitation des
champs de Zygou et de Chrémitzénè (avril 1009) mentionne: en dessous de
l'aire à battre de kyr Stéphanou (итсохатсо той óXtovíou той хйр Etsçixvou),
un vivier (un lac) qui appartient à kyr Stéphanou (sîç ty¡v Xíjívtjv, tí¡v атсо-
xXvjpw&eto-av тсо [iépet той хйр...) et les limites qui séparent kyr Stéphanou
de Zygou: íva y.r¡ xwXüt] ó хйр ETécpavoç то jxépoç той Zuyoö.111 L'higou-
mène du monastère de kyr Stéphanou témoigna lors de l'accord à propos
de la jouissance de l'agros de Kalyka situé à Karyès (20 octobre 11 53). 112
Après cela il semble que cet établissement ait connu le déclin tout comme la
plupart des autres monastères de cette région.
107 Teodosije, 52; réd. Bogdanovlc, 53.
toe Vatopédi inédit (mai 1297), cf. Solovjev, Inventaire, p. 32; Chilandar gr., n"s 13,
1. 61—63 et 110, 1. 3—4. Aussi dans les chrysobulles faux de mai 1338 et de décembre 1347
(ibid., n°» 128, 1. 15, 18 et 46; 136, I. 14 et 49).
i»' Chilandar gr., n° 1, 1. 1—2.
"0 Ibid., n° 9, 1. 1—3. Sur le prôtos lôannikios v. Prôtaton, p. 135, n° 46.
m Chilandar gr., n° 1, 1. 23—24, 28 et 19 = n» 9, 1. 64—65, 69 et 70.
иг Lavra I, n° 62, 1. 45.
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Pour SKORPIOU (Exoprciou) nous ne disposons pas de données
antérieures à la seconde moitié du XIime siècle, ce qui ne signifie pas que cet
établissement ne puisse pas être antérieur à cette période. Un acte du prôtos
Isaac datant de 1325 note en effet que Skorpiou compte «parmi les plus anci
ens petits monastères qui existent encore à cette époque» (toïç прытои; xôàv
vüv Ú7tapxóvrtüv <тиухатт)р1&|Л7)то (xovuSpioiç.1 13 Cependant, il semble assez
probable que Skorpiou ne fait par ailleurs pas partie des monastères du X*me
siècle, contrairement à Zygou, Chromitissa et quelques autres. Sa fondation
doit donc être située durant la première moitié du XI*mc siècle, en tout cas
avant le mois de mai 1057, date à laquelle son higoumène Michel, ainsi que
de nombreux représentants d'autres monastères, mentionnés dans un acte
du prôtos Hilarión en tant que notables (4&рокт(ла txavov tüv XoyaSwv
тостера™) résolurent à Athos un litige foncier opposant le monastère Saint-
-Nikôn à celui de Saint-Pantéléèmôn.114 Il est possible que Michel ait été
higoumène sans interruption jusqu'en 1066. 1 J 5 Le second higoumène qui
nous soit connu pour cet établissement, Théodoulos, représenta son mona
stère dans un litige l'opposant à Xylourgou (23 novembre 1070). Il semblerait
que la parcelle litigieuse était voisine de Skorpiou, car Théodoulos fut prié
de venir indiquer les limites de son monastère (tov 7ispiopi.au.ov той olxeíou
¡i.ovauT7¡píou 7tpoxo[A9j<rai).ii6 Le moine Niphôi., higoumène de Zygou fut
le premier témoin lors de ce litige, non seulement, semble-t-il, en raison de
la notoriété dont jouissait son établissement mais aussi, de toute évidence,
en tant que voisin et personne connaissant parfaitement cette région.117 Bien
que l'higoumène Théodoulos n'eût aucun document sur la base duquel il
aurait pu prouver les droits de son établissement sur le terrain litigieux et
qu'il ne fût trouvé aucun témoin qui aurait pu confirmer les droits de Skor
piou, les deux parties, aussi bien Skorpiou que Zygou, furent satisfaites du
partage qui fut alors fait du terrain litigieux.
Le prêtre Ioasaph de Skorpiou avec d'autres représentants d'établis
sements voisins assista à la remise du monastère de Kalaphatou à la Grande
Lavra (acte de septembre 1101 — août 1 1 02). 118 La place de la signature de
Ioasaph sur cet acte, venant après celles des représentants de Zygou, Stro-
bèlaia, Kalyka, Saint-Théodosiou, Chromitissa, Saint-Philippe et Stephanitzè,
montre que Skorpiou avait dans la hiérarchie des monastères athonites un
rang inférieur à celui de ses voisins. Cependant, à la différence de la plupart
de ceux-ci qui connurent le déclin au cours du XII*me siècle, devenant les
métoques d'établissements voisins ou d'autres grands monastères athonites,
Skorpiou réussit à se maintenir en tant qu'établissement indépendant jusqu'en
1325.
En dépit de la disparition de ses voisins, souvent des établissements
plus importants, Skorpiou ne s'est pas élevé dans la hiérarchie des monastères
athonites, comme cela nous est indiqué par les signatures de ses higoumènes
"3 Vatopédi inédit, 1. 5—6.
114 Pantéléèmôn, n" 5, 1. 17.
1,5 II a signé un acte de Vatopédi (inédit); cf. Pantéléèmôn, p. 56.
"« Pantéléèmôn, nu 6, 1. 15.
47 Ibid., 1. 16—17 et 50. V. p., 49, n. 99.
"8 Lavra I, n° 54, 1. 29.
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Athanasios (août 1169) et Gérasimos (peu avant juin 1 1 98). 119 Des actes
du prôtos concernant les litiges qui ont opposé Skorpiou au sujet des terres
de Chrémitzénè (1253—1257 et novembre 1294) et celles de Chromitissa (août
1288) à Chilandar et à d'autres grands monastères, il ressort clairement qu'au
cours du XHI*me siècle ce monastère de Skorpiou était en difficulté120. Ainsi
l'acte datant d'août 1288 fait état des efforts de Niphôn, higoumène de Skor
piou, afin de récupérer, c'est-à-dire de maintenir la propriété du monastère
sur une oliveraie et des vignes qui se trouvaient à proximité de son établis
sement et qui lui appartenait autrefois (Ôç 7tóv(¡i xaï [xô^ôto o-uvaywv та
тт) теоте \J.ovf) той £xop7tíou xsiu.sva lyyiaTa xal 8ia<pépovra aÛTfl èXaïxà
SévSpa xai àu.7téXia), ainsi que de ses difficultés pour maintenir les
cellules situées à cet endroit ainsi que l'église même du monastère (стг\>8ыч
xal sîç 7tepi7toír)o4v xal oúaTaoiv tüv êxsïae xsXXíwv). 121 Déjà il ressort clai
rement, à partir de cela, que Skorpiou manquait de moines, ce qui est confirmé
par le prôtos Isaac dans son acte, déjà cité, de mai 1 325 où il mentionne un
domaine (àypôç) qui appartient à Skorpiou, mais duquel cet établissement
ne tire aucun profit en raison «de l'impossibilité pour les moines de se diviser,
compte tenu qu'ils ne sont que deux ou trois, pour s'occuper des deux» (Sià
то (AT) Súvaa&ai Toùç [iovaj(oùç 8úo tu^ov r¡ трец 6vraç eîç o*úo xaTau,epí-
Çecr$ai xal àjjupoTépouç ù7rTr)psreïv), c'est-à-dire du monastère et du domaine.122
On remarque que dans les actes concernant les procès fonciers de 1288
et 1294, Skorpiou est régulièrement appelé monastère (u,ovt¡). Il dispose de
droits fonciers, et ses higoumènes Niphôn (1288) tout d'abord, puis Grégorios
tou Paphlagou (1294), le représentent et signent les exemplaires des actes
destinés à Chilandar.123 A l'opposé, dans son acte de mai 1325, le prôtos
Isaac parle d'un petit monastère ((xovúSpiov) ou phrontistèrion, notant qu'
«il était doté par le passé de richesses nombreuses et variées», mais qu'il n'a
pas échappé, lui non plus, à la destruction et qu'il a subi des pertes, de sorte que
«ce temple de Nicolas le Thaumaturge» auquel Skorpiou était dédié «n'a
conservé lui aussi qu'un pâle reflet des richesses originelles».124 Un tel déclin
des monastères a certainement eu pour cause, entre autres, les attaques répétées
de la compagnie catalane (1307—1310) dont les troupes traversaient chaque
fois la région de Komitissa et des monastères frontaliers lors de leurs avances
sur le Mont Athos,12^ Skorpiou a cependant survécu à ces attaques des Cata
lans, puisque son higoumène Kosmas fait partie du groupe d'higoumènes
qui par leur signature certifient conforme une copie du 23 juin 1311 d'un acte
de Zographou datant, lui, de 980. 126 Cependant le monastère devait être en
49 Pantéléèmôn, n° 8, entre les lignes 51 et 52; Chilandar gr., n° 3, 1. 65; il signe
aussi dans l'acte du prôtos Gérasimos (délimitation de la propriété de Chilandar, de l'an
1198 (?), où l'higoumène de Skorpiou est le quinzième des vingt-deux signataires: Chilandar
grec (inédit copie, photo de Resource Center) et la traduction serbe (éd. Soloviev, Inventaire,
p. 46).
i" V. p. 46 et 48 n. 91.
121 Chilandar gr., n° 10, 1. 17—21.
122 Vatopédi inédit, I. 45—49.
123 Chilandar gr., n°9 10, 1. 104—05 et 9, 1. 165.
124 Vatopédi inédit, 1. 6—12.
•2S Cf. M. ¿ivojinovió, Zitije arhiepiskopa Danila II kao izvor za ratovanja Kata-
lanske kompanije (Vie de l'archévêque Danilo II, comme la source des guerres de la Com
pagnie Catalane) ZRVI 19 (1980) 251 sqq.
126 Zographou, n° 1, 1. 57. La date est établi par N. Oikonomidès, Kastamonitou, p.
3, n. 14.
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très mauvais état puisque le prôtos Isaac souligne qu'avant même qu'il soit
arrivé à la tête du Prôtaton (avant mai 1316) (¡xéxP1 T*fc f|"*>v 7tveou,aTixí)(;
TaÙTYjç Siaxoviaç Tretp&axôç), on notait chez beaucoup la volonté de rendre
à Skorpiou son ancien aspect. Ils ne réussirent cependant pas dans cette tache
car les dégâts étaient tels qu'aucune aide ne pouvait y remédier— «des mains
rapaces (x"ps? артсауе?) ont pillé le monastère, de sorte qu'il n'est resté
que le saint temple qui lui même est également menacé par la ruine.»127 Ce
qui concorde parfaitement avec ce que les moines de Chilandar disaient du
monydrion consacré à saint Nicolas le Thaumauturge, appelé Skorpiou, à savoir
qu'il est «négligé, en partie détruit, et qu'il allait vers un abandon complet»
(TjfxeXiQÍhr) xai xaTeßXyjihi тоОто xaí ouvé(îaive TsXeíox; á<pavio-{H¡vai), lorsqu'ils
s'adressèrent à Andronic II au mois de mai 1326. 128 Pour cette raison, Isaac,
après avoir été nommé prôtos, décida d'aider Skorpiou et de lui rendre, pour
autant que cela était possible, son état original. Ce prôtos décida que Skor
piou serait rattaché à un des grands monastères, espérant que cela amènerait
une amélioration de son état et permettrait son relèvement, comptant en
particulier sur le domaine qui lui appartenait toujours à Komitissa (8ià tó xai
áypíSiov rcpoaeivai тф sipyj^évo [xovuSpico èv аитф тф TÎjç Ko[AiTt<rcr»]<; Zuy<5).
Le rattachement de Skorpiou à Karakallou provoqua le mécontentement
et l'indignation de trois grands monastères. Les moines serbes argumentèrent
qu' «étant voisins de ce bien (de Skorpiou) ils estimaient qu'il leur revenait
compte tenu du petit nombre et de l'impuissance des habitants du monydrion»
(oí irto ttjç [to-rrfi Tüv üepßtov тф sîpyjfxévtp TtXyjaiàÇovTeç аурф xal ^ oí*5"!*
тостер 8',à tô ßpa^ü xaí áSúvaTov tüv èv тф ¡¿ovuSpíco oÍxoúvtojv xpwjxsvoi),
insistant tout particulièrement sur le fait qu' «ils ne pouvaient pas admettre
qu'un autre grand monastère se l'approprie». Cependant, dans un premier
temps, le prôtos Isaac ne prit pas en considération les motifs justifiant la deman
de des Serbes, soulignant qu'il désirait résoudre ce problème de la façon la
plus juste qui fût, c'est-à-dire d'aider en même temps le monydrion et son
bien. L'incursion ottomane qui eut alors lieu, peu avant 132S par conséquent,
et qui menaça de destruction totale cette région, contraignit cependant Isaac
à accepter la proposition des moines de Chilandar comme étant la plus favo
rable. En effet, ayant en vue l'intérêt que Komitissa représentait pour le Mont
Athos non seulement en raison des différents revenus que les monastères
retiraient des biens dont ils jouissaient dans cette région, mais aussi en raison
de la sécurité que cette contrée pouvait leur garantir, le prôtos décida que le
bien de Skorpiou serait vendue à Chilandar, et que l'argent ainsi obtenu ser
virait à la construction d'une fortification à Komitissa même (èxSoûvai тт|
Tfjv Eepßtov [хощ tôv áypóv xaí то zí auTöv SiSó¡xsvov TÍ[¿7)¡¿a ziç çpoupiov èv
ауту; ysvYjaotxsvov ту) KwaiTÍaar, xaTa&éaôai). Ainsi Chilandar, ayant ver
sé (érci t9¡ xaTaßoXrj) six cents hyperpyres, reçut le sanctuaire de Skorpiou
(той ¡xovuSpíou vxóv) avec tous les droits et les privilèges qui lui étaient asso
ciés y compris le bien mentionné, situé à Komitissa (tôv elpnjfiévov áypóv)
avec les droits qui lui étant rattachés, sous la condition d'entretenir de bonnes
relations avec les voisins des biens reçus.129 11 s'agissait là avant tout des Lavri-
127 Vatopédi inédit, 1. 13—25.
128 Chilandar gr., n" ПО, I. 5—7.
'» Vatopédi inédit, I. 25— 1 31 .
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otes, ou plutôt de leur métoque de Kalaphatou. A cette fin, peu après mai
1325, les membres du Conseil du Prôtaton, les représentants de la Grande
Lavra, l'économe de Kalaphatou, Nicodème, ainsi que les moines de Chilan
dar, les gens de Komitissa, et les personnes connaissant bien les droits des
deux parties établirent le périorismos du terrain de Skorpiou (ó той Ехортиои
тотак;) et le portèrent dans l'acte rédigé à cette occasion.130 D'après la des
cription de ces limites, on voit que le domaine allait jusqu'à la côte, qu'il
était limitrophe du bien appelé Daimonolibadon de Kalaphatou; la déli
mitation mentionne la route menant à Kalaphatou, ainsi que la route impé
riale (■?) ßaaiXix/) ôSôç) en direction de Komitissa.131
Il ressort de cet acte de mai 1325 que le Prôtaton donnait une grande
importance à ce domaine (àypôç) de Skorpiou à Komitissa qui était en fait
le principal objet de cette vente. Le chrysoboullos logos d'Andronic II, délivré
une année plus tard en mai 1326, à la demande des moines de Chilandar qui
s'en référaient à l'acte du prôtos Isaac et des higoumènes, confirme la pro
priété de Chilandar sur le monydrion appelé Skorpiou avec tous les droits
et les privilèges de celui-ci.132 L'agros n'est donc pas ici particulièrement
mentionné.
Les circonstances dans lesquelles le kellion de Skorpiou fut enlevé à Chi
landar, vers la moitié de la cinquième décennie du XIVime siècle, semble-t-il,
ne sont pas très claires, de même que l'identité du prôtos à qui cette décision
est imputable. Jean V fit parvenir en janvier 1 344 à un prôtos non nommé un
prostagma qui d'une façon détaillée mais pas très précise relate le cours des évé
nements.133 Ce document fait tout d'abord état de la façon dont les moines
de Chilandar se sont adressés au patriarche et l'ont informé que sur la base
d'un document du précédent prôtos (&4à ур<х|ли.ато<; той теро aoü eúpiaxojjiévou
sîç 7tpüTov той aÙToû 6pouç) ils avaient reçu «un pauvre kellion dit de Skor
piou, à l'abandon» (xeXXúSptov è7rovo[AaÇôfi.evov той Sxopnfou Yj(xeXï)[xévov 6v xoù
r¡TOpy)[iivov) afin, dans la mesure de leurs possibilités, de le restaurer et
d'en prendre soin. La mention d'«une mort spirituelle» (фих1Х^ oXe&poç)
qui a frappé plusieurs moines à cause de «l'oeuvre du diable» (èvepyeia ôXe&-
pia) sur le terrain de Skorpiou (sic, tÓv <xút¿v tótov той Sxpmou) concerne,
à ce qu'il nous semble, les événements décrits dans l'acte de mai 1325
du prôtos Isaac, c'est-à-dire une époque antérieure à la remise de Skorpiou
à Chilandar. Ce prostagma mentionne ensuite ce qui a immédiatement suivi,
— «le prostagma» impérial qui a confirmé le document du prôtos,134 puis
la façon dont les moines de Chilandar sont entrés en possession du kellion,
130 Chilandar gr., n° 111, 1. 1—16. Les membres suivants du Conseil du Karyés
étaient présents: Théodoulos, higoumène d'Alypiou (il signe 1. 36; v. Kutlumus, p. 16),
Théostèriktos, higoumène de Kutlumus (il signe 1. 40—41), Mathaios, grand économe du
Prôtaton (il signe 1. 38; v. Prôtaton, p. 155), l'épitérète Théodoulos, Phigoumène de Makrou
(signé 1. 39) et certains d'autres.
131 Chilandar gr., n° 111, 1. 17—30. Pour Daimonolibadon qui se trouvait à l'inté
rieur de périorismos de Kalaphatou v. Lavra I, n" 54, I. 19 et p. 68, n. 66.
1« Chilandar gr., n" 110, 1. 19—22.
133 Chilandar gr., n" 133. L. Petit, après avoir lu le mois de septembre dans le méné-
loge a daté cet acte de l'année 1343. F. Dölger (Regesten der Kaiserurkunden des oströ
mischen Reiches V, Munich 1965, n° 2893) a corrigé la lecture du mois: il s'agit du mois de
janvier, donc de l'année 1344.
134 Chilandar gr., n" 133, 1. 14. Ce prostagma est un acte perdu (Dölger, Regesten IV,
Munich 1960, n" 2546: un peu avant mai 1326).
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y ont engagé de grandes dépenses pour sa restauration et son amélioration
et le comptent au nombre de leurs biens «depuis de nombreuses années» (èul
/póvou; oùx ôXiyoïç). «Récemment (арт[ыс) ta sainteté leur Га retiré
— continue l'acte impérial de Jean V — sans tenir compte des efforts et des
dépenses qu'ils avaient investis pour son redressement, ainsi que du fait qu'il
leur appartenait d'après ce document.»13^
Dans la suite du texte de ce prostagma de Jean V nous apprenons que
cet acte de l'empereur avait été précédé d'une lettre de patriarche (театрь-
<xpx»f)) Ypaepyj) adressée au prôtos, qui non seulement confirmait la réception
du document concernant la remise du kellion (то SiaXnjip&èv ур&щнх. . . . Ы1
ту) éxSóaei той p-rç&évToç xsXXuSpíou) c'est-à-dire l'acte de mai 1325 du
prôtos Isaac, mais aussi interdisait formellement que celui-ci (le kellion) soit
repris à Chilandar. Dans cette lettre cependant, le patriarche laissait la possi
bilité à l'établissement détenant le kellion, dans la mesure où il exprimerait
le désir de le garder (îtapaxaTexeiv), de payer et de rembourser au préalable
toutes les sommes dépensées pour son entretien et son amélioration aux moines
de Chilandar. En notant pour finir que ce prostagma de Jean V ayant été
promulgué à la demande des moines de Chilandar, son texte reprend les ins
tructions de cette lettre du patriarche en insistant tout particulièrement sur
la clause selon laquelle ce n'est seulement qu'après avoir été dédommagés
pour leur kellion que celui-ci pourrait être réellement retiré aux moines de
Chilandars.13«
D'après la façon dont s'adresse l'empereur il nous semble que le desti
nataire de cet acte devait être le prôtos qui était directement impliqué dans
l'affaire du kellion de Skorpiou. Il doit s'agir de Niphôn auquel Grègoras attri
bue le surnom de Skorpios.137 En rapport avec ces faits N. Oikonomidès consi
dère que «Niphôn était higoumène du monastère de Skorpiou. . . et c'est dans
ce monastère qu'il aurait offert l'hospitalité à des moines accusés de messa-
lianisme avant la date de 1344 déjà».138 Cependant Niphôn n'est confirmé
en tant que prôtos qu'à partir de février 1347 et l'acte du Conseil de Karyés
datant de juin 1345 montre qu'à cette date Isaac était encore celui qui exerçait
la charge de prôtos.139 Essayant d'apporter une solution à cette situation
complexe Oikonomidès avance l'idée selon laquelle le prostagma de janvier
1 344 aurait été adressé au prôtos Isaac qui résidait alors à Constantinople, et
la mention d'un «prédécesseur du prôtos» — celui qui aurait remis le kellion
— ne- serait qu'une simple erreur.140 Face à ce même problème Denise Papa-
chryssanthou fait remarquer que «cet acte (le prostagma de Jean V) pourrait
bien dater de 1374, époque à laquelle les moines de Chilandar avait des diffi
cultés avec les prôtoi grecs au sujet de ses kellia (par ex. Chil. gr., 156).»141
'35 Chilandar gr., n" 133, l. 1—20.
Ibid., I. 21—43.
'■Э7 Niccphori Gregorae, Byzantina Historiae, ed. /. Bekker III. Bonnac 1855, 259—61
et 540—46.
1J8 Docheiariou, p. 228. Au sujet de Niphôn qui a été accusé plusieurs fois contre
le messalianisme v. B. Ferjaniiê, Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije VI, Beograd
1986, p. 292, n. 186.
139 Prôtaton, p. 137, n° 53 et Docheiariou, n" 24, I. 53—55. Cet acte n*a été signé
que par les higoumènes de Lavra, Vatopédi, Karakalla, Xénophon, Esphigniénou et Chi
landar (ibid., 1. 77—86).
чо Docheiariou, p. 228, п. I.
Kl Prôtaton, p. 136, n. 256.
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II est évident qu'il n'est pas facile de comprendre ce qui s'est réellement
passé et quand. Il nous semble cependant très probable que la reprise du kcl-
lion d; Skorpiou à Chilandar est à mettre en relation avec les activités de
Niphôn de Skorpiou. Après l'intervention du patriarche et de l'empereur le
kellion semble avoir été rastitué à Chilandar puisqu'un chrysobulle de DuSan
(1348) mentionne Скорпига квушница и лижде ихк.142
Skorpiou est resté possession de Chilandar comme nous le montre un
acte du patriarche Syméon (juillet 1486) par lequel est résolu un litige entre
Iviron et Chilandar au sujet d'un terrain située à Komitissa. Les moines de
Chilandar justifiaient leurs droits de préemption sur Komitissa par le fait
qu'ils en étaient voisins (<bç ayxiyeiTOvoOvTa; aÙTyj xyj KofUTÍaay)) par
leur monydrion de Nicolas le Thaumaturge et son domain (той аурой). 1*3
Les données ici exposées montrent que le monastère serbe de Chilandar
a acquis un nombre relativement élevé de monastères situés dans la région
frontalière. Il s'agissait d'anciens établissements parmi lesquels Zygou était
celui qui avait la plus grande notoriété et était le plus important, ayant occupé
à une période une place très élevée parmi les monastères athonites, et certai
nement la première parmi les monastères frontaliers tandis que Skorpiou et
Chromitissa sont toujours restés au bas de l'échelle hiérarchique des monastères
athonites. Et cependant, malgré sa position très élevée, sa notoriété et, semble-
-t-il, un domaine relativement étendu, Zygou connut le déclin au cours du
XIIime siècle, tandis que Skorpiou lui survécut pendant plus d'un siècle.
Les monastères de la région d'Hiérissos
Dans le proche arrière-pays du Mont Athos Chilandar avait, tout comme
les autres monastères, des possessions à Proavlaka, à proximité d'Hiérissos
dans la région des villages de Roudaba, Partzalé et Kontogrikou. A côté des
mentions des chrysobulles confirmatoires des empereurs Andronic II (jan
vier 1299) et Dusan (1348), les seuls actes conservés concernant ces biens ceux
de Théodoros Pazoudinos (août 1274), d'un adnoumiastès (avant avril 1290)
et deux évêques d'Hiérissos, en avril 1290 et janvier 1323 — se rapportent
à des litiges fonciers.144 L'Inventaire de documents byzantins de Chilandar
142 Chilandar si., n" 38, I. 147 = Zak. spom., 423. 24 «Leurs frontières» signifient
les frontières de Skorpiou et celles du «pyrgos de Chromitica», mentionné précédemment
(I. 146).
•43 L'acte du patriarche Syméon est inclus dans celui du patriarche Cyrille (mai 1622),
éd. F. Dölger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, München 1948, n° 88, 1. 5—6
et 11—12. De l'importance de Komitissa et des litiges à propos de ses pâturages ayant
opposé Chilandar et Iviron, ainsi qu'à d'autres monastères du Mont Athos, v. G. Ostro-
gorski, Komitisa i svetogorski manastiri, ZRVI 13 (1971) 221—56.
144 Chilandar gr., n° 13. 1. 64—69 et trad. Chilandar si., nu 7, 1. 42 -47 et n° 38, 1.
144- 46; Chilandar gr., nu 19. Au Resource Center nous avons vu les photographies de
trois exemplaires n" 1 9/1, ГГ et ГП. Petit a public le n" 19/1 qui est très abimé et où manquent
la date et le nom de Pazoudinos. Petit a complété les parties abimées à l'aide de l'exemplaire
19/1Г qui est en meilleur état, à l'exception du début et de la fin qui font défaut. Par rapport
à l'exemplaire 19/1 ce second exemplaire contient les I. 21 à 1 15— 16. Le troisième exemplai
re (19/111) est bien conservé et permet de lire la date: mois d'août, deuxième indiction, 6782,
c'est-à-dire 1274. MoSin — PurkovU (Hilandarski igumani, 1 3. n. 46) ont déjà noté: «Sur
l'original on discerne nettement l'année 1274»; v. aussi l'opinion du BariSic: Archives de
l'Athos XI. Actes de Lavra IV, éd. Lemerle, A. Guillan, N. Svarónos, Denise Papachrys
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de 1299 mentionne tout d'abord douze actes dont deux concernant des acqui
sitions de biens à Partzalè, deux autres, très vraisemblablement, des échan
ges de propriétés dans le but de regrouper les possessions des monastères
intéressés, tandis que les huit autres se rapportent à des litiges autour de terrains
qui opposèrent les moines de Chilandar à ceux de Lavra, de Xéropotamou et
de Zographou, ses voisins à Proavlaka et à Roudaba. Outre ces documents,
l'inventaire dénombre également cinq actes d'achat (кеупсницс) de terrains
à Proavlaka.145 Tous, excepté l'acte déjà mentionné de Pazoudinos (août
1274) sont perdus.
Le métoque de Proavlaka d'après les témoignages des habitants d'Hit-
rissos (août 1274) faisait partie des biens de Chilandar «depuis l'origine» (aù-rô
toûto то ¡¿eTÓxiov ápx^O^ev TÎjç tc5v XeXavrapícov \mr¡pyz ¡aovyj?). 146 II est
possible que Chilandar l'ait reçu avec les biens immobiliers du monastère
grec de Chilandar. 147 Au cours du XIII*me siècle ce métoque fut agrandi, d'une
part grâce à des achats de terres à des particuliers — Lykomatès et Sidéras,
Kyriakos Melisin, Iôan Mylônas, Georges Koutroulès, et au monastère
Xéropotamou'4» _ et d'autre part grâce à des échanges de parcelles avec
les monastères dont les métoques étaient limitrophes des propriétés de Chi
landar. Ainsi un champ (ytopaeptaiav yvjv) situé à Proavlaka fut obtenu par
les moines de Chilandar «bien des années avant» (тгро ypóvwv toXXûv) d'août
1274, à la suite d'un échange avec les Lavriotes contre un terrain de la région
de Kolétziou (тотж -uva eîç rf¡v KoXstÇîoo 7tepiox?)v).149 Quant à l'acquisi
tion d'une vigne à Hiérissos et de champs à Proavlaka, suite, à notre avis,
à un échange avec Xéropotamou, elle était peut-être mentionnée dans deux
actes, appelés dans l'Inventaire «le Livre de Xéropotamou pour la vigne
d'Hiérissos» (книга Ксесюпотальска за виноград гЕришнскн); «le second de
Xéropotamou pour les champs de Proavlaka» (дроуга Ксеоопотальскл за
нивык на Пр-квиаи/н).150 Tout cela est confirmé par le chrysobulle de janvier
1299 de l'empereur Andronic II précisant la pleine jouissance de Chilandar
sur tous ses métoques — celui de Proavlaka à proximité d'Hiérissos consacré
à saint Nicolas avec les vignes qui s'y trouvent, ainsi que les champs que les
moines de Chilandar y ont acquis par achat.151 Le praktikon de Chilandar
santhou, Paris 1982, p. 16. № 19/111 a été authentifié, ainsi que n° 19/1, par l'higoumène de
Lavra Jacob. Il est connu en février 1288 (Kutlumus, n" 3, 1. 24—-25 et Chilandar gr. , n°
10, 1. 85—96). Pour ses signatures apposées au verso de Kutlumus n"s 15 et 16 (et de
Chilandar gr., n° 19?) v. Denise Papachryssanthou, Hiérissos, métropole éphémère au XIVe'
siècle. TM 4 (1970), p. 407, n. 89; VI. Moiin, Akti iz svetogorskih arhiva. Spoirtenik 91
(1939) p. 177 et 174—77 Zographou, n" 12 et Chilandar gr., n° 88.
145 Soloviev, Inventaire, p. 32.
i"6 Chilandar gr., n° 19, 1. 54-56.
147 v. p. 44.
148 Soloviev, Inventaire, 1. c. et p. 42, N™ 94—96. Géorgios Lykomatès et Michel
Mylônas sont mentionnés parmi les habitants d'Hiérissos (septembre 1267): Zographou,
n° 7, 1. 57 et 59. Praktikon pour Zographou (Zographou, n" 54, 1. 154 — Moiin, Akti, p.
184) note le champs ex rpooevéSco); de Lykomatou. Pour Lykomatès et Mylônas v. dans
les praktika de Zographou, Index, s. v. et Lavra IV, index.
14» Chilandar gr., n° 19, 1. 24—27. Ceci est la seule mention du fait que Chilandar
ait possédé des terrains à Kolétziou.
"0 Soloviev, Inventaire, 1. c. et. p. 41, Nüs 85 et 86.
151 Chilandar gr., n° 13, 1. 64—-66: u.eTÓxiov ti: tov ПроаиХаха 7rXi]aiov той
'Iepiaaoû èk' ovóliocti tlu.cî>u.evov той áytou NixoXáou uerà tüv èv оситф áu,7TeXtí>vti>v xal
tüv ¿i; iyopaaia? TiepieXOovTcov aùroïç x^P0"?'0^ eXeuí>épcov Övrtov 7ravreXco?, cbç
àvéçepov. Et dans la traduction serbe: Chilandar si., n° 7, I. 42—44.
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datant de novembre 1300 précise la taille de ce métoque indiquant «à Proavlaka
une terre de trois cents moidioi et une vigne dans la partie ouest de ce même
domaine de dix huit moidioi». Le monastère retirait de ces biens un revenu
de dix hyperpyres (Oy Пр-квлаи/к зши ск приложеникмь кьвломь триста, -s-
HfifphntpdiHh. Oy- толк жде месте заплдкнимь виногрддк иже ксть -Hi- кквломь
•д- перьперн). 11 semble que l'économe de Proavlaka avait aussi le charge
d'une propriété de deux cents moidioi se trouvant près du village de Kaména,
au lieu dit Slano, de laquelle le monastère retirait un revenu de six hyper
pyres (Oy селе Калине зелдьлга зовоуши се место Слано дв-ксте ккелолдк д.
перкперллдк)'52. Cependant le chrysobulle d'Andronic II ne mentionne pas les
paroikoi rattachés au métoque de Proavlaka, de même que le praktikon ne
mentionne pas les impôts dont les paroikoi étaient redevables à Chilandar,
ce qui suggère que Chilandar faisait cultiver ses terres de Proavlaka par
exploitation indirecte, en les concédant à des locataires.
Le métoque de Proavlaka, tout particulièrement ses champs cultiva
bles, devint au cours du XIII4me siècle un objet de litige entre Chilandar et
les monastères voisins. Ainsi l'acte de Pazoudinos nous apprend qu'alors
que les moines de Chilandar possédaient depuis de nombreuses années (ini
£pôvoiç bcavotç) un champ cultivable à Proavlaka, les Lavriotes prirent
cette propriété par force, avant le mois d'août 1274 (героо-е/й?) et la ratta
chèrent à leurs biens, ne restituant pas à cette occasion les terrains de Kolét-
ziou. Les moines de Chilandar, qui avaient subi d'autres injustices de la part
des Lavriotes et des Xéropotamites, se plaignirent aux autorités. L'empereur
Michel VIII ordonna dans un prostagma antérieur à août 1274 adressé à
Théodore Pazoudinos que fût effectuée une enquête. Pazoudinos délégua
sur le lieu du conflit Dèmètrios Goulès et celui-ci ayant établi que les Lavriotes
avaient lésé les moines de Chilandar, Pazoudinos fit restituer à ces derniers
ces terres qu'ils avaient acquis par échange.153
A cette même occasion Dèmètrios Goulès constata que les Xéropota
mites avaient pris aux moines de Chilandar leur métoque à Proavlaka «où
se trouve le pyrgos détruit et toute la terre situé en cet endroit» (тб . . .
[LZ-àyio-j, бтсоо xai 7iúpyo¡; xs^aXaauivoç Icttî, xai tt^v èxeïae áreacav yíjv).
Après le témoignage des habitants d'Hiérissos, les Xéropotamites consen
tirent à ce que les moines de Chilandar reprissent possession de ce métoque
et de ses terres qui leur appartenaient par le passé. La remise des terres et
leur délimitation eut lieu en août 1274 en présence d'un grand nombre
d'habitants de cette région (touixcov oùx ôXiywv), ainsi que de voisins, et
de représentants du monastère de Zographou — l'higoumène Poimèn,
l'ecclésiarque, l'économe kyr Kosmas et deux hiéromoines portant eux aussi
le nom de Kosmas. '54
Durant les dernières décennies du Xlll¿mc siècle les moines de Chilandar
entrèrent également en conflit avec les moines de Zographou au sujet de biens
se trouvant à Proavlaka. Cjs litiges sont précisément décrits dans un acte
date d'avril 1290 de l'évêque d'Hiérissos, Théodose, rapportant le cours
des événements qui précédèrent la prise de décision de cet évêque. Cet acte
"2 MoSin, Akti, p. 215. Kaména a été, en effet, partagé entre Lavra, Iviron et
d'autres couvents; cf. Lavra f, p. 69, n. 27 et Iviron 1, s.v.
Chilandar gr., n" 19. 1. 5—32 et 70—76.
15« Ibid., I. 51—69 et 76—77.
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précise que le monastère des Bulgares et celui des Serbes étaient déjà aupara
vant (upo xaipoû) entrés en conflit à cause de terres pour des jardins (7tepl
xY)7KopoTo7tí<av) situées à Proavlaka, à Loustra plus précisément на sapt
áoytT0t. L'évéché d'Hiérissos avait déjà donné une décision en faveur des
Bulgares, sur la base des témoignages des membres religieux de l'évéché et
des anciens d'Hiérissos. Les moines de Chilandar n'acceptèrent pas ce verdict
et les moines de Zographou s'adressèrent au grand adnoumiastès qui
envoya le duc Kyrkalos pour faire une enquête.155 La reconnaissance sur le
terrain (T07tixY)v &«opiav) et le témoignage des habitants déjà mentionnés
amena cette fois-ci aussi un verdict en faveur des Bulgares, de sorte que fut
prononcé la remise (7tapà8o<nç) du terrain litigieux. Comme les moines serbes
n'étaient toujours pas convaincus de la justesse de cette décision, il fut
accepté que les moines des deux parties fissent eux mêmes une enquête sur
place. Cette fois-ci, le fait décisif fut une déclaration selon laquelle ce terrain
litigieux, destiné aux cultures potagères, appartenait aux Bulgares (та хтрты-
poTÓ7tia . . . т% (xov% TÜV BouXyápwv eiaív). Au cours du ces conflits entre
les moines de Chilandar et ceux de Zographou, il semblerait qu'une décision
ait été prononcée en faveur des moines du monastère serbe, car l'Inventaire de
documents byzantins note «un livre de Philarétos pour les jardins à Proavlaka
avec les moines de Zographou» (книга Филаостова за Пр-квиач'скн кипоурк
th. Изогфафиани). Il s'agit ici de toute évidence du duc Philarétos qui, sous le
règne d'Andronic II (avant 1299), est intervenu dans un litige opposant les
moines de Chilandar à ceux de Xéropotamou au sujet de biens situés à
Roudaba. 156 C;ci ne conclut pas, semble-t-il, la liste des conflits qui oppo
sèrent Chilandar à ses voisins à Proavlaka. Pour ces raisons il s'avéra peut-
-être nécessaire que les moines de Chilandar montrassent le périorismos de
leur propriété de Proavlaka. La description des limites que l'apographeus
Dèmètrios Apelméné se procura dans les registres du cadastre (ca. novembre
1300) révèle que les terres de Chilandar à Proavlaka étaient limitrophes des
possessions de Lavra, d'Esphigmènou, de Zographou et de Xéropotamou.
Leur superficie atteignait 323 moidioi.157
Au cours de la troisième décennie du XIVime siècle aussi bien le pyrgos
de Chrysè que le monastère de Chilandar agrandirent leurs possessions dans
la région d'Hiérissos. Ce fut tout d'abord Andronic II qui par un prostagma
daté de mai 1320 ordonna aux recenseurs Constantin Pergamènos et Geor-
15' Zographou, n° 12, 1. 1—19. La décision de l'adnoumiastès, conservée seulement
en traduction slave, note que les moines de Zographou se sont adressés à l'empereur,
qui a délivré un horismos pour l'adnoumiastès. L'adnoumiastès a envoyé le duc Kyrkalos
pour examiner l'objet de l'iitige et déterminer les limites (Mosin, Akti, p. 177, n° 3). Sur le
grand adnoumiastès v. R. Guilland, Recherches sur les institutions byzantines I, Berlin —
Amsterdam 1967, p. 594—96 et Lj. Maksimovic, Vizantijska provincijska uprava u doba
Paleologa, Beograd 1972, p. 1 15 et 146. Le duc kyr Kalos (Kyrkalos) doit probablement être
identifié avec Kalos Philarétos. Philarétos Kalos est mentionné parmi tüv цгуаХо8оЕот<£т<>^
ápxóvTcov de Thessalonique Ganvier 1295): Dölger, Schatzk., n" 59/60, 1. 3 et 36; voir plus
loin p. 64. Je dois cette idée à M11 Denise Papachryssanthou, que je remercie également
d'avoir relu cet article alors qu'il était déjà sous presse.
156 Soloviev, Inventaire, p. 32 et 41, № 78.
157 Chilandar gr., n° 18. Etant donné que l'Inventaire de documents byzantins ne
contient pas le périorismos d'Apelméné, nous considérons que celui-ci a été rédigé à
l'occasion de l'établissement du praktikon pour Chilandar (nov. 1300). Petit (1. 31) a
lu аху', pour notre part d'après la lecture de F. BariSic, nous lisons тху*. Sur modios
(= 939, 18 m2) v. E. Schiibach, Byzantinische Metrologie, München 1970,58—59 et S.
úrkovié, Mere u srpskoj srednjevekovnoj driavi, Mere na tlu Srbije kroz vekove, Beograd
1974, 62.
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ges Pharisaios de remettre à Chilandar une terre тсгр1 tov TÓ7tov той 'Ispuocoü
de deux cents moidioi.158 Peu de temps après, l'empereur fit également un
don à l'ancien du pyrgos à Chrysè, le hiéromoine Siméon.159 Le prostagma
d'Andronic III datant de juin 1321 nous apprend que le hiéromoine Siméon
vient «juste» (àpTÎwç) de recevoir de l'empereur Andronic II une terre de quatre
cents moidioi située dans les environs d'Hiérissos. Cet acte du coempereur
nous apprend de même que, Siméon ayant exposé à l'empereur qu'il y avait
sur cette terre quinze paroikoi appartenant à l'oikonomia du défunt Amnôn
et de Radènos, Andronic II ordonna que ces paroikoi avec leur staseis fussent
remis à Siméon. Andronic III confirma dans sa totalité cette donation de son
grand-père, i6» Ce bien donné au hiéromoine Siméon, qui en fait était un don
en faveur du pyrgos de Chrysè fut très vite agrandi. Un peu plus tard, lorsque
au mois de septembre de la même année les moines du pyrgos de Chrysè sou
mirent à l'empereur la demande de confirmer par un chrysobulle les terres
acquises près d'Hiérissos, ils lui exposèrent qu'ils avaient entre temps acquis
une propriété d'une superficie de cinq cents moidioi et vingt paroikoi. Ce
qui montre que les moines du pyrgos, dont le supérieur était encore Siméon,
gagnant sur les biens des pronoiaires, s'étaient appropriés dans l'intervalle
de duex mois (fin juin à début septembre) cent autres modioi et avaient placé
sous leur autorité cinq nouveaux paroikoi avec leurs staseis. Andronic II,
satisfaisant leur demande, confirma ces nouvelles acquisitions.161 Le chry
sobulle confirmatoire d'Andronic II pour le pyrgos (décembre 1324), énumé-
rant ses biens, mentionne tout d'abord les vignes et les champs situés à Hié-
rissos (eîç tov 'Ерито-óv) acquis par achat (èi; ауораочок;) du roi Miloutine
immédiatement après la fondation de Chrysè,162 puis fait état d'un revenu
(to<tóty]<;) s'élevant à trente deux hyperpyres dont Amnissa, de toute évidence
la veuve d'Amnôn, jouissait à Hiérissos. Le chrysobulle ne précise pas s'il
est question là de la totalité du revenu retiré de différents impôts, ou s'il
s'agit seulement de l'impôt (téXoç) sur la terre, auquel cas il serait question
d'une propriété de mille six cents moidioi.
Il semble que la propriété située à proximité de Roudaba faisait elle-
-aussi partie des biens du monastère serbe «avec les paroikoi qui y vivaient»
peut-être que Chilandar l'a obtenue en même temps avec Zygou (juin 1199),
car Sava avait alors reçu pour Chilandar ce monastère avec ses droits fon
ciers.16-» Nous avons vu que Niphôn de Zygou était épitropos pour Saint-
-Nicolas TÜv PvMfiw (acte d'avril 1035).'«
"s Chilandar gr., n° 55, 1. 4—5; cf. Dölger, Regesten IV, n° 2441.
1:9 II est intéressant de remarquer que dans les documents grecs Siméon apparaît
toujours sous le nom de Simon.
!«° Chilandar gr., n° 66; cf. Dölger, Regesten IV, n° 2456.
161 Ibid., n° 72 et le chrysobulle confirmatif d'Andronic Ш: n° 73; cf. Dölger, Rege
sten IV, n« 2467 et 2664; G. Osirogorski, Pronija. Sabrana delà I, Beograd 1969, 246—47;
M. ¿ivojinovié, Simeon — starac Hrusijskog pirga, Zbornik Vladimira Mosina, Beograd
1977, 185—86 et Eadem, Hilandar i pirg u Hrusiji, Hilandarski Zbornik 6 (1986) 71.
142 Chilandar gr., n° 101, 1. 5—6. Le chrysobulle du roi attribue au pyrgos les vignes
et les oliviers que le roi lui avait remis (Zak. spom., 480—81 VIII = Chilandar si., n° 11,
1. 98—106; cf. ¿ivojinovié, Hilandar i Hrusija, 59—63.
•*3 Chilandar gr., n° 101, 1. 11—12. Le chrysobulle d'empereur ne mentionne pas
la terre de Radénos. Elle a probablement été cédée à Chilandar; cf. ¿ivojinovié, Hilandar
i Hrusija, 71.
i«« Chilandar gr., n° 19, 1. 35—36; v. p. 50—51, n, 106 et 107.
165 Lavra I, n° 29, 1. 3—4; v. p. 48.
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Notons de plus que le monastère de la Très Pure Vierge à Roudaba est
mentionné en tant que métoque de Chilandar en janvier 1299. 166 II semble
que les monastères de cette région minière, se trouvant eux aussi dans le proche
arrière pays du Mont Athos, soient devenus très tôt des métoques des grands
monastères athonites.167.
Concernant les efforts de Chilandar durant de XIIIèn,e siècle en vue
d'agrandir ses possessions à Roudaba, la seule source d'informations est
fournie par l'Inventaire de documents byzantins mentionnant «une ordonnance
de l'empereur pour Partzalè et un autre livre du vieux domestikos pour Part-
zalé» (повел* царева за Шукцане, и Дувуга книга за Паунцанс старога
долнетнга).168 Il s'agit là d'un village voisin de Roudaba.169 Compte tenu
que le périorismos de la possession de Chilandar à Roudaba daté d'août 1274,
au sujet duquel nous reviendrons par la suite, ne mentionne pas le voisinage
du village de Partzalè, il nous semble très vraisemblable que l'empereur, indi
qué ici par l'Inventaire en tant que donateur des biens de Partzalè ne peut-
-être qu'Andronic II, et que ces biens furent remis par un grand domestique
dont l'identitée nous est restée inconnue. Outre ces deux documents, l'Inven
taire note sept autres documents qui semblent traiter de litiges ayant opposé
à Roudaba les moines de Chilandar à ceux de Lavriotes et de Xéropotamou.
L'acte déjà mentionné de Pazoudinos est à nouveau le seul à offrir une infor
mation détaillée concernant un litige entre les moines de Chilandar et Lavra
à Roudaba.
Dèmètrios Goulès qui avait été envoyé, comme nous l'avons vu, par
Pazoudinos pour effectuer une enquête, établit également que les Lavriotes
avaient pris (avant le mois d'août 1274) aux moines de Chilandar «un terrain
assez important» (tótiov oùx èXiyov) situé à Roudaba, et que, le tenant dans
sa totalité comme étant le leur, ils y avaient installé leurs paroikoi, apporté des
améliorations, installé des moulins, planté des arbres etc. Compte tenu que
les moines serbes ne pouvaient fournir aucune pièce écrite attestant de leur
droit, car les documents avaient été perdus, ce sont les habitants de Roudaba,
les prêtres et les anciens du village de Kaména qui témoignèrent, et les Lav
riotes eux-mêmes reconnurent que «tout le terrain« (inoLwa. tóttov) appar
tenait au monastère serbe. Ensuite ce sont les voisins, connaissant parfai
tement cet endroit, parmi lesquels figuraient l'économe d'ïviron, le hiéro-
moine Isaïe, le moine Diomède et les prêtres de Rabénikeia qui montrèrent
le terrain faisant l'objet du litige pour lequel fut établi un périorismos inclu
dans l'acte de Pazoudinos. De ce document il ressort que ce terrain de Chi
landar longeait la rivière, passait de l'autre côté de la route impériale (8pôji,oç
ßamXixoi;), qu'il était limitrophe des possessions de Xéropotamou, et des
166 Chilandar gr., n° 13, 1. 67—68 et trad, serbe: Chilandar si., n° 7, 1. 45—46.
167 C'est sans doute que les monastères de Saint-Akyndinos et de Saint-Nicolas de
Roudaba ont été absorbés par Lavra, puisque leurs documents se trouvent dans les archives
de Lavra; noe 14 et 29. Pour la région minière \.P.Bel!ier,R.-C. Bondoux, J.-C. Cheynet,
B. Geyer, J.-P. Grélois, V. Kravari, Paysages de Macédoine, présenté par J. Lefort, Paris
1986, carte 2.
168 Soloviev, Inventaire, p. 32 et 36 N08 34 et 35. Le rédacteur de l'Inventaire a pu
facilement se tromper et traduire le mot ¡leYáXou par «du vieux» au lieu «du grand».
169 Chilandar gr., n° 88, 1. 9-10 ou Kontogrikou, Partzala et Roudaba se présentent
comme des chôria voisins; cf. Lavra I, p. 76, n. 103. Chilandar gr., n° 13, 1. 67—69; trad,
serbe: Chilandar si., n° 7, 1. 42-44.
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terres du village de Kontogrikou. Lorsque tout cela fut établi sur la base de
Phorismos de Michel VIII, Théodore Pazoudinos fit remettre ce domaine
à Chilandar. 170 Concernant le prostagma et l'horismos adressés à Théodore
Pazoudinos ainsi que le périorismos déjà mentionné qui fut inclu dans l'acte
de ce dernier, il existe «deux ordonnances de l'empereur et une troisième de
Pazoudinos sur les limites de Roudaba avec les Lavriotes« (дв* повели царсвФ
и третий Пазоудинова за Роудавкске леге с Лаврани)171. Cela ne con
stitue cependant pas le dernier litige ayant opposé Chilandar à Lavra, l'Inven
taire note en effet «un autre périorismos de Roudaba avec les Lavriotes» (дроуги
периюрк Роудавски с Лавками), mais il s'agit là de la seule information
concernant d'autres litiges. 172 Nous ne pouvons que supposer qu'à l'occasion
des réouvertures de ces procès les moines de Chilandar firent faire des copies
de l'acte de Pazoudinos. Une attestation de Jacob, higoumène de Lavra, sem
blerait indiquer pour la réalisation de ces copies les dernières années de la
neuvième décennie du XIIIème siècle. 173
A Roudaba les moines de Chilandar eurent aussi des litiges avec ceux
de Xéropotamou au cours des dernières décennies du XIIIème siècle. Ceci
nous est révélé par les mentions suivantes: tout d'abord, un périorismos de
Roudaba avec les Xéropotamites (псришрь Роудавьски сь Ксеропотааманы),
puis un second écrit, de Karaandas (друга книга Караан'дова падание w
тожк) et un tioisième, de Philarètos, relatifs à lui la confirmation toujours
du même bien (и третий Фиааретова оутврьжденк w толк). 174 Donc, les
moines se trouvant en conflit, on établit tout d'abord les limites entre les pos
sessions de Chilandar et de Xéropotamou à Roudaba. Ensuite un certain
Karaandas, dont le nom nous est inconnu, remit aux moines de Chilandar le
terrain litigieux. Pour finir, une confirmation fut apportée par le duc Phila
rètos auquel le prokathèmenos de Thessalonique avait ordonné de résoudre
ce litige entre les deux monastères. Philarètos donna raison au monastère
des Serbes sur la base de ce qui figurait dans leurs documents décrivant les
limites (xci>pY)ôslç èv тоц Stxaiwjxaai xal тсерюрок; aÚTciv), les moines
de Xéropotamou n'ayant pu, pour leur part, fournir aucun document de la
sorte. Ces détails concernant l'intervention de Philarètos avec la précision
que celui-ci était duc nous sont fournis par un acte de l'évêque d'Hiérissos,
Théodose, conservé à ce sujet (janvier 1323). 175 Simultanément nous voyons
qu'au début de la troisième décennie du XIVime siècle Chilandar et Xéro
potamou étaient déjà entrés en conflit au sujet de terres situées à Roudaba,
comme le précise l'acte de Théodose, «dans un endroit appelé Partzalà» (èv
Т07Ш xivî XsyofAevw nap-rÇaXqt). 176 Par un horismos (optará;), le despote
Dèmètrios Paléologue ordonna à Théodose de faire une enquête et d'établir
"0 Chilandar gr., n° 19, 1. 33—50 et 90—108.
171 Ibid., I. 15 et 72; Soloviev, Inventaire, 1. c. et p. 36 Noe 34 et 35.
"2 Inventaire, I. c. et p. 40 № 64.
Chilandar gr., 19 (II et ГП), v. p. 58, n. 144.
174 Soloviev, Inventaire, p. 32 et 40 № 70.
175 Chilandar gr., n° 88, 1. 19—26. Sur Théodose v. Denise Papachryssanthou, His
toire d'un évêché byzantin: Hiérissos en Chalcidique. TM 8 (1981) 391—92.
17* Ibid., 1. 4—6. Dans le périorismos délivré à Xéropotamou de ses biens dans les
villages de Syméon, Kontogrikou et Kosla (1320—21) nous lisons que le fleuve Partzalè
constitue la limite entre les droits du monastère et ceux de Chilandar (Xéropotamou, n°
20, I. 30—31).
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l'objet du litige opposant ces deux monastères. L'évêque se rendit sur le lieu
du litige en compagnie des moines de Chilandar et de Xéropotamou les plus
importants, ainsi que des voisins, des prêtres et des anciens de la terre de Kon-
togrikou (yûpou; той KovroYPïjxou), des villages de Partzalä (xwpíou
Пар-rÇaXï) et de Roudaba (x<opioj tüv 'PouSißwv). Les deux parties étaient
représentées par le même nombre de moines: pour Xéropotamou, le grand
économe Dosithéos, et les moines Jacob, Arsénios et Iôannikios, pour
Chilandar, le hiéromoine Kallinikos, à cette époque un des moines de
Chilandar les plus en vue, le grand économe Efraïm, et les moines Con
stantin et Iôasaph. Kallinikos fournit, en tant que preuve, un prostagma
d'un empereur, très certainement attribuable à Andronic II, adressé au
défunt recenseur Apelméné pour qu'il enquêtât sur les torts que les moines de
Xéropotamou causaient aux moines de Chilandar. Le géomètre d'Apelméné
avait alors partie pour les moines serbes. Outre le prostagma, Kallinikos pré
senta également un document «dit du duc Philarétos», pour lequel il est pré
cisé qu'il avait «été rédigé en une autre occasion» (èv éréptp хафф узуоуо?),
il est donc ici question de l'acte de confirmation déjà mentionné (оутврьжд(-
ник) de Philarétos. Ensuite, il a lui-même témoigné en tant que personne
connaissant bien le sujet du litige. Son témoignage fut reconnu digne de foi
et accepté par les deux parties et le verdict fut prononcé en faveur de Chi
landar.177
Le chrysobulle d'Andronic II (janvier 1299) mentionne le métoque de
Roudaba, dédié à la Très Sainte Vierge «avec ses paroikoi, son oliveraie, ses
vignes, ses moulins, toutes ses possessions et ses biens».178 Il semble également
très probable que l'économe de Roudaba avait la charge de cinq staseis de
paroikoi du village de Kontogrikou qui par une ordonnance impériale avaient
été détachés de la pronoia de Skorev. Chilandar recevait de ceux-ci 6,5 hyper-
pyres à titre d'impôt.179
Ce long conflit autour de Partzalâ montre qu'il était question, outre le
métoque de Roudaba, d'une propriété très importante. Ceci est confirmé par
le chrysobulle du tsar Dusan (1348) dans lequel nous lisons: le métoque de
Roudaba et Partzalâ (лггохк Роудава и Пдрцдлкво).180
De tout ce que nous avons exposé ici nous pouvons conclure que la
vie monastique s'est développée simultanément sur le Mont Athos et dans
son proche arrière pays. Les plus anciens monastères ont perdu leur indépen
dance lorsque le nombre des établissements monastiques s'est mis à croitre.
Kolobou est devenu une dépendance d'Iviron en 979/80, et Gomatou ou Or-
phanou a été uni par épidosis à Lavra en 989. 181
«77 Chilandar gr., n° 88, 1. 1—4, 6—19 et 28 sqq; pour Kallinikos v. VI. MoSin, Hilan-
darac Kalinik, srpski diplomata XIV veka, Istorisko-pravni zbornik 1, Sarajevo (1949)
117—32.
"S Chilandar gr., n° 13, 1. 66—68: ÍTepov ¡jietóxiov etç то 'PoüSaßa lu'
6voh<xti Ti[ic¡>|ievov rf¡c, 6лерау£а; ©soróxou цетй tüv èv айтф eôpi<rxo[xévtov 7rapolxoiv,
той èXaicivoç, tüv apitcXravctv, tüv ¡xuXcbvav xal tîjç тсерюх^; ra4<nr)ç aÙToû xal
StaxpaTfjaicùç. cf. trad, serbe: Chilandar si., n° 7, 1. 45—47.
•7» Praktikon pour Hilandar (1300): éd. MoSin, Akti iz svetogorskih arhiva, p. 212;
cf. Osirogorski, Pronija, Sabrana delà I, p. 243—44.
180 Chilandar si., n° 38, 1. 144.
1*1 Iviron I, p. 26, n. 4 et Lavra I, n° 8.
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La volonté des grands monastères athonites d'acquérir des métoques
situés à la limite du Mont Athos ou dans son arrière pays fertile et minière
est compréhensible. La riche vallée du Strymon où certains d'entre eux ont
également acquis très tôt des propriétés était relativement éloignée et le
transport des denrées nécessitait l'utilisation de navires. Il est sûr que les
monastères de Komitissa, de Proavlaka et des environs d'Hiérissos ainsi que
ceux de Roudaba étaient déjà à la fin du XIIIème siècle des dépendances des
plus grands monastères athonites et qu'ils devinrent au cours de la seconde
moitié du XIIIime siècle des sujets de litiges entre ces monastères.
Parmi les biens du monastère sei be de Chilandar qui fut fondé sur les
vestiges du monastère grec du même nom, ruiné et abandonné, entrèrent les
établissements monastiques de Mèléai — les sémneîa reçus en juin 1198, en
tant que kéllia du monastère grec et d'autres rattachés peu après cette date.
Au cours des décennies le monastère serbe de Chilandar reçut aussi quelques
monastères frontaliers parmi lesquels Zygou était le plus important. Avec les
droits fonciers du monastère grec de Chilandar le monastère serbe de Chilandar
reçut des métoques à Proavlaka qu'il s'efforça de conserver et d'agrandir
par la suite.
Au XIVime siècle l'arrière-pays fertile du Mont Athos, outre le fait de
son intérêt pour l'approvisionnement des monastères athonites en différents
produits agricoles, acquit une grande importance en ce qui concerne la défense
du Mont Athos contre les incursions de plus en plus nombreuses des Ottomans.
Ceci est tout particulièrement signalé dans l'acte de mai 1325 du prôtos Isaac
parlant du besoin d'élever une forteresse à Komitissa. Cependant, outre celle-
-ci, il semble que des fortifications furent construites dans d'autres posses
sions des monastères athonites, de sorte que les pyrgoi devinrent des construc
tions caractéristiques des métoques. Ainsi à côté du pyrgos de Chromitissa,
le chrysobulle de DuSan pour Chilandar (1348) mentionne les métoques du
monastère — le pyrgos de Proavlaka avec sa terre et sa vigne (пиркгь на Upk-
BHdu/fc ск atMAWMh н сь виноградов) et celui des environs d'Hiérissos éga
lement avec sa terre et ses vignes (и пирьгк дроугын при Юрнск и сь
зшл\имк и ск виноградин).182
Réunissant dans cet exposé toutes les données concernant les métoques
du monastère athonite serbe, nous n'avons cependant pas tenu compte de la
cellule de Saint-Sabas à Karyés ni du pyrgos de Chrysè. Fondés en tant que
parties intégrantes de Chilandar respectivement en 1199 et en 1300—1302
ces établissements ont acquis au cours du XIVime siècle une telle autonomie
que, par leurs règlements, ils sont devenus les égaux des monastères, et par
conséquent ne peuvent en aucun cas être considéré comme des métoques du
monastère serbe.183 De même il reste encore à étudier les événements concer-
182 Chilandar si., n° 38, 1. 144-46. St.-Philippe et Banitzè apparaissent aussi en
tant que pyrgoi (ol 80o reopyoi) dans l'acte du prôtos Dorothée (décembre 1 356). Il con
tient également le règlement du litige à propos des limites ayant opposé les monastères
ci-mentionnés, métoques de Xénophon et d'Esphigménou (L. Mavromatis, Mcoaitùvixè
ápXsio [íovf¡c, Zuypâçou. "JZ-ftpcufo тгрытои Дюро9&>и. 'A<piép<o|Aa arèv N'.xo Sßopüvo I,
Rethymno 1986, p. 316, 1. 50.
183 a leur sujet v. R, Grujié, Carica Jelena i Celija Sv. Save и Kareji, GSND 14
(1935) 1—35; Idem, Gusari na Sv. Gori i hilandarski pirg и Hrusiji, ibid., 43—57 et M.
¿ivojinovic, Svetogorske kelije i pirgovi и srednjem veku, Beograd 1972, 91—102 et
117—28.
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nant la concession du kellion de Plaka tout d'abord au monydrion de Saint-
-Sabas en décembre 1347, puis définitivement à Chilandar en janvier 1375,
compte tenu que ses représentants après la première et la deuxième concession
au monastère serbe continuent d'apparaître en tant que signataires sur les
actes du Prôtaton. 1 84 Enfin signalons que Chilandar obtint du prôtos Doro
thée, en décembre 1356, un monydrion en ruine, dédié à la Vierge et situé
au lieu-dit Libadia.185
»84 Chilandar gr., n°" 135 et 156; cf. Pantéléèmôn, p. 82, notes,
les Chilandar gr., n° 145.

Зборник радова Византолошког института, XXVI, 1987.




У CABPEMEHOJ ИМ РЕТОРИЦИ
После пада Цариграда у руке крсташа 1204. године, у делкмично
nopoöjbeHoj и pacnapnaHoj Византии, Hmcejcica држава je успешно пре-
узела стег Царства да би га после више од пола века вратила у ослобо-
г)ену престоницу. Захвал»у|упи енергичном и мудром делан>у Теодора I
Ласкариса, држава формирана првих година после латинске окупайте
Цариграда од самих CBojnx почетака настегала je HcrrpajHo и успешно да
себе наметне за природног наследника PoMejexor царства.1 Испочетка
веома малог опсега, ова држава, заснована на истим принципима и у
идеолошком и у административном погледу, ставила je себи за цил» об-
1 О низу хронолошких проблема са почетком владавине Теодора 1 Ласкариса,
н>еговим проглашен>ем и крунисан>ем, ка > и са питанием владавине Теодоровог брата
Константина Ласкариса постами веома велика литература Koja стално расте:
А. Мелиаракис, 'Iaropla той BocmXclou ttjç Nixaiaç xaí той Дготготатои TTjç 'Hnílpou
(1204—1261), Атина 1898, 8, 41 ; A. Gardner, The Lascarids of Nicaea, London 1912, 55 sq.;
A. Heisenberg, Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen Kaisertums u. der Kirchen
union II, München 1923, 5 sqq.; M. Андреева, Очерки по культуре византийского двора
в XIII в., Праг 1927, 5 сл.; В. Sinogowitz, Uber das byz. Kaisertum nach dem Vierten
Kreuzzuge (1204—1205), В Z 45 (1953) 345 sqq.; E. Хрисшофилойулу, 'ЕхХоут), ávayópeuCTi?
xal o~tit|iiç той ßu^avrivoü оштохраторо?, Атина 1956, 170—175; Г. Ociùpoîopcm,
Истерла Визант^е, Београд 1959, 401 н. 3; Б. Фер]анчиН, Деспоти у Визан
тии и Зужнословенским земл>ама, Београд 1960, 30 сл.; R.—J. Leonertz, La chronique
brève de 1352, OCP 29 (1963) 331—356; /. Пайадрианос, Да ли je Константин
Ласкарис био византщеки цар, ЗРВИ 9 (1966) 217—222; J. L. Van Dielen, Niketas
Choniates. Erläuterungen zu den Reden u. Briefen nebst einer Biographie, Berlin—New
York 1971, 141 sq., 146 sq., 161 sq., 163; A. Karpozilos, The Ecclesiastical Controversy
between the Kingdom of Nicaea and the Principality of Epiros (1217—1233), Thessaloniki
1973, 15 sqq.; P. Schreiner, Die byz. KJeinchroniken, Wien 1975, 1977, I 74, 173, 176, II
187/8; N. Oikonomidès, La décomposition de l'Empire byzantin à la veille de 1204 et les
origines de l'Empire de Nicée: A propos de la »Partitio Romaniae«, XVe Congrès inter
national d'études byzantines, Rapports et co-rapports, I. Histoire 1. Forces centrifuges et
centripètes dans le monde byz. entre 1071 et 1261, Athènes 1976, 22—28; П. И. Жаворон
ков, У истоков образования Никейской империи (оценка деятельности Константина XI
Ласкариса), ВВ 38 (1977) 30—38; A. Savvides, Byzantium in the Near East: its Relations
with the Seldjuk Sultanate of Rum in Asia Minor, The Armenians of Cilicia and the Mon
gols AD 1192—1237, Thessaloniki 1981, 20, 62; П. Гунаридис, *H xpowXoyía ty¡<; ávayó-
peuaijç xal Trjç стёфтг)<; той 0eoScí>pou А' той Aaoxâpecûç, Eúu.u.eixt<x 6 (1985) 59—71.
На темел>у ових многобгхуних истраживаша могла би се изнети претпоставка
Koja нам се чини HajприхватЛаишца: да je Теодор Ласкарис, Hajeepoeaimije joni после
првог пада Цариграда 1203. године дошао у Малу Азщу носепи дсклчуанство деспота,
да се 1206. прогласио за пара и да je после избора патриарха Михаила Ауторщана
крунисан на Ускрс 1208. године.
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нову Царства.2 Дедан од ослонаца такве политике била je царска идео-
логща чща je главна „службеница" дворска реторика. CeojHM традицио
нализмом, идеолошком орщентацщом и веома прегнантним стилом
говори посвепени hhkcjckhm царевима одличан су пример континуитета
представе о poMejcKOM универзализму, као и тежн>е да се поврати вера
у н>ега.
Славни историчар Никита XoHHjaT, koj'h je после више од две го
дине потуцан>а, KpajeM 1206. дошао у Hmcejy да у H>oj проведе последн>у
деценщу свог живота,3 и у hoboj средний огледао ce у CBojoj веп onpoôaHoj
вештини саставл>ан>а похвалних слова владару. „Царског говора" у тего
вом развесном виду немамо у hhkcjckom периоду. Два Хон^атова
говора посвепена Теодору I Ласкарису по свом облику представл^у при-
годне говоре, тзв. обрактьа (тсроснриут^ата).4 Први говор (Nie. Chon. Or.
XIV) везан je за долазак Теодоров у Малу A3Hjy, окушьан>е Koje je око
себе спровео и за прве сукобе н>егове државе са трапезунтским Комни-
нима, као и са другим конкурентима у суседству, са Латинима и са Ико-
нщеким султанатом.5 Други говор (Nie. Chon. Or. XVI) односи се на по
беду Теодора I над икошцеким султаном код Антиохще на Меандру
121 1. године.* XoHHjaT je такойе саставио и два говора Koje je цар држао
почетком поста (тзв. aeXévTiov — Nie. Chon. Or. XIII et Or. XVII).7 Мада
су ови говори имали за основни цшь да изложе цареву политичку по
руку — нарочито Or. XIII Kojn je, с обзиром да je одржан почетком поста
пред крунисан>е, често називан у науци Теодоровом „престоном бе-
седом" — н>ихов je карактер унеколико друкчщи, више хомилетски, а тон
мада високо панегирички у односу на царску власт, има више примеса
религиозне литературе.
Похвално слово 1овану III Ватацу саставио je негде измейу 1250. и
1254. године JaKOB, архиепископ охридски. Родом са Пелопонеза JaKOB
je био близак ученом кругу HracejcKor двора, што знамо на основу по-
свете Нипифора Влемида jeflHor од н>егових теолошких списа.8 Поред
2 В. пре свега M. Angold, A Byzantine Government in exile, Oxford 1975, passim;
H. Ahrweiler, L'expérience Niceenne, DOP 29 (1975) 25 sqq.
3 G. Stadtmüller, Zur Biopraghie des Niketas Choniates, Byz. Forschungen 1 (1966)
321—328; Van Dieten, Erläuterungen, 22—51.
4 Nicetae Choniatae Orationes et epistulae, rec. J. A. Van Dieten, Berlin—New York
1972 — Or. XIV, 129—147; Or. XVI, 170—175. Немачки превод говора: F. Crabler. Kai
sertaten u. Menschenschicksale, Graz—Wien—Köln, 1966, 220 sqq,. 286 sqq.; коментар
уз ове говоре — v. Van Dieten, Erläuterungen 143—155, 161—162.
5 С обзиром да je датнран>е и садржина ових Хошуатових говора у нераскиди-
Boj вези са питэдьем хронолопуе првих година владавине Теодора I Ласкариса, в. лите
ратуру наведену у напомени 1. В. joui и Ф. И. Успенский, Византийский писатель, Ни
кита Акоминат из Хон, Спб 1847, 211 сл. За разлику од досадацпьег yoönnajeHor дати-
ран>а у 1206/7. годину, Savvides, Byz. in the Near East, датира oeaj говор после битке
код Антиохще на Меандру 1211. г.
6 В. Успенский, Виз. писатель 217 сл. У издан>у ВанДишена — Or. XIII, 120—128,
Or. XVII, 176—185.
7 Успенский, Виз. писатель, 205 сл.; Мелиаракис, 'Iaropía 37 с; Ahrweiler,
Expérience 29; eadem, Byzance et la mere, Paris 1966, 303; Grabler, Kaisertaten 206 sq.,
299 sq.; Savvides, 20; Гунаридис, XpovoXoyia 65.
8 He зна се тачно кад je .Гаков био архиепископ Охрида. По CBoj прилици je то
било у време саспииыиьа овог говора. В. И. Снегаров, История на Охридската архи-
епископия I, София 1924, 157, 21 1—212, 280, 283; S. G. Mercati, Sulla vita е sulle opere di
Giacomo di Bulgaria, Collectanea Bizantina I, Bari 1970, 99—113 (^=Actes du IVе Congrès
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овог пригодног говора (Xoyoç 7rpoa<ptovï]Tixô<; — Jac. Bulg.)9 Ловану III,
познати су нам joui неколики н>егови стихови у различитом метру, као и
надгробно слово доместику Андронику Палеологу.
Цару 1овану III чувени историчар HmcejcKor царства Георпце Акро-
полит саставио je надгробно слово (è7mà<pio<; — Acrop. И).10 У теории
реторике ова слова 3ay3HMajy посебно место, али како се у н>има по пра
вилу йлач (&pîjvoç) преплипе са похвалом, узепемо у обзир оне делове
говора KojH су чисто енкомщастичког карактера.
Неиздат je, на жалост, надгробии говор kojh je свом оцу .1овану III
упутио цар Теодор II Ласкарис и kojh за сада no3HajeMO само на основу
извода и парафраза {Andreeva, Eloge).11 Ученик Нилифора Влемида и
Георпуа Акрополита, oeaj веома образовани царевип био je веома
плодан писац. Поред списа различите садржине, огромне кореспон-
денцще, eHKOMHja Акрополиту, познат нам je надгробии говор KojH je
Теодор Ласкарис саставио у почаст таста свога оца цара Фридриха П.12
Иронщ'ом судбине, самом Теодору Ласкарису HHje посвепен никакав
говор. Вероватно зато jep je за време KpaTKOTpajHe владавине вепину
CBojnx дотадашн>их учених прщател>а цар окренуо против себе, а после
н>егове смрти власт je преузео Михаило VIII Палеолог, узурпатор KojH je
остварио план на коме су HcrpajHo радиле три генерац^е царева
динаспн'а Ласкарис — остварио je рестауращуу Царства.
Узепемо тако1)е у обзир и молбу (Se^Tyjpiov) Kojy je Никола Месарит
саставио у име цариградског свештенства, апелу]упи на Теодора I Лас-
кариса да у Нивди сазове црквени сабор kojh би изабрао патриарха, с
обзиром да je претходни патрщ'арх тован Каматир умро а екуменска
црква остала обезглавл>ена (Nie. Mes. NQ II). Hnje потребно нарочито
подвупи да je ову молбу, Kojy je Месарит исказао и у списима посвейеним
царици Ани и шиховом малом сину, Теодор I драге вол>е услишио, jep
je избор патри)'арха омогупавао и н>егово крунисан>е.13
International des Etudes Byzantines, Sofia 1935, 162—176); /. Dujâev, Un nouveau témoi
gnage de Jacques de Bulgarie, !S1 21 (1960), 54—61; A. Pailler, Georges Pachymérès Re
lations Historiques I, Paris 1984, 115 n. 4.
9 Jacobi Bulgariae Archiepiscopi Opuscula, ed. S. C. Mercaii, Collectanea Bizantina
I, Bari 1970, 81—93 (-Bessarione 21, 1917, 73—89; 208—227).
10 Georgii Acropolitae Opera II. Scripta Minora, ed. A. Heisenberg, Lipsiae 1903,
12—29.
11 В. Ф. И. Успенский, О рукописях Никиты Акомината в парижской Нацио
нальной библиотеке, ЖМНПр 194 (1877) 76; исши, К истории крестьянского земле
владения, ЖМНПр 225 (1883) 339; M. A. Andreera, A propos de l'éloge de l'empereur
Jean III Batatzès par son fils Théodore II Lascaris, S К 10 (1938) 133 sq. Cf. et /. B. Pap-
padopoulos, Théodore II Lascaris, Paris 1908; Ch. Astruc, La tradition manuscrite des
oeuvres oratoires profanes de Théodore II Lascaris, TM 1 (1965) 393—404; A. Марко-
йулос, ©eoStópou В' Aocaxâpeoç ávéxSorov êfxtiinov repiç töv reúpf.ov 'Axpo7roXÍTir)v,
EBBS 36 (1968) 104—118.
12 Th. Ducae Lascaris Epistulae, ed. N. Festa, Firenze 1898; епитаф Фридриха II:
Pappadopoulos, Théodore II, 183—189. Уп. и 77. И. Жаворонков, Никейская империя
и Запад, ВВ 36 (1974) 116.
!3 Деиширион, Теодору Ласкарису, H>eroBoj жени и сину издао je Heisenberg,
Neue Quellen II 25—34. V. et /. Pargoire, Nicolas Mésarités, métropolite d'Ephese, EO 7
(1904) 219—226; R. Janin, Au lendemain de la conquête de Constantinople, EO 32 (1933)
6 sqq.; A. A. Vasiliev, Mesarites as a Source, Speculum 13 (1938) 180—182; А. П. Каждая,
Никифор Хрисоверг и Николай Месарит, ВВ 30 (1969) 94—112; Karpozilos, Contro
versy, 20 sq.; Гунаридис, XpovoXoyia 68.
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Као допуну овим говорима размотрийемо и неколико песама упу-
пених HiocejcKHM царевима. Пре свега, ту су стихови писани у различитом
метру знаменитог полихистора НиЬифора Влемвда. Дугачку песму у
петнаестерцу упутио je Влемид товану III у знак захвалности што je цар
одбацио клевете jenjior од н.егових ученика. Две песме посвепене мана-
стиру Сосандру (Blemm.)*4 у хексаметрима и у византщском дванаес-
терцу, тако1)е су у ствари похвале н>еговог оснивача .Тована III. Ро1)ен.у
злосрепног тована IV Ласкариса Влемид je упутио кратку песму поводом
свечаности на Kojoj су се новоро1)еним царевипима доносили дарови
(Blemm.).1? Веома учене и замршене утешне стихове Влемид je упутио
'овану III кад му je умрла жена, aлyдиpajyhи на помраченье сунца Koje je
претходило царичино) смрти и Koje je накнадно тумачено као предзнак
тог жалосног floraîjaja (Blemm., Вигу)Л6 Познати Влемидов спис о ссо-
бинама идеалног владара 'Av&piàç ßaatXixos, поред све сличности те
матике, као посебни кн>ижевни род излази из оквира овог истраживаша.
Смрти царице Ирине надгробие стихове посветио je и Георпуе
Акрополит у византщском дванаестерцу. У истом метру je Акрополитов
кратки увод у збирку писама н>еговог ученика Теодора II Ласкариса
(Acrop. II 3—6, 7—9). и
И, Haj3afl, кад се после смрти царице Ирине тован III Ватац 1244.
године оженио Йерком немачког цара Фридриха И, мало познати харто-
филакс Никола Ириник саставио je за свадбену церемониду jeflaH ти-
пични византи)ски епиталами)' (Nie. Eiren.).1»
„Умрла je држава PoMeja од итал^анске болести", каже Георпуе
Акрополит (Acrop. II 14). Латини су били омражени непосредни
узрочници пада Цариграда, Kojn су се побринули „за почетак пропасти
PoMeja" (Jacob. 86). Ме!)утим, дубли узроци су били у самим Византин-
цима, због 4Hjnx грехова држава HHje одолела нападима.19 Конкретнее
14 В. Андреева, Очерки 24—27; Н. Ahrweiler, L'histoire et la géographie de la ré
gion de Smyrne entre les deux occupations turques (1081—1317), particullièrement au
XIII« siècle, TM 1 (1965) 89—91, 94—6.
15 Nicephori Blemmydae Curriculum Vitae et carmina, ed. A. Heisenberg, Lipsiae
1896, 100—119. В. енглески превод je,oHe од песама посвепене манастиру Сосандру —■
Gardner, [.asea rids 301—305. Уп. и Андреева, Очерки 24 сл.
•в J. В. Bury, An unpublished poem of Nicephorus Blemmydes, BZ 10 (1901) 418—
424. A. Xaj3eH6epr (Acropolitae Opera II, p. XVI) je посумнло да je епитаф био посвепен
царици Ирини, жени 'ована III и мислио je да je у питан>у .Гелена, жена Теодора II Лас
кариса коме би, по нлговом мишл»ен>у, више одговарало обратити се овако ученим
стиховима. Мейутим, Андреева, Очерки 150 с правом je указала да je BjypneBO тума-
чаьс исправно.
17 Acropolitae Opera II, ed. Heisenberg, 3—6, 7—9. Епитаф царици Ирини поново
je издао W. Hörandner, Prodromos-Reminiszenzen bei Dichtern der nikänischen Zeit,
Byz. Forschungen 4 (1972) 88 sq.
18 A. Heisenberg, Aus der Geschichte u. Literatur der Palaiologenzeit, München
1920, 97—112 (издан* стихова 100—105). Cf. К. Krumbacher, Geschichte der byz. Lite
ratur, München 1897, 768; M. Андреева, О церемонии „Прокипсис" SK 1 (1927) 127 сл.;
uciua, Очерки 55, 74 сл.
19 Карактеристично je да се греси као узрок пада Цариграда спомин>у у гово
рима црквених писаца (Mesar. N Q II 27; Jacob. 84—85) као и у силеншиону (Nie. Chon.
Or. XIII 126) Kojn je у ствари проповед. Уп. томос патриарха Михаила Ауториана (N.
Oikonomidès, Cinqs actes inédits du patriarche Michel Autôreianos, REB 25, 1967,
121) и преписку атинског митрополита Михаила XoHHjaTa (Си. Ламброс, Mi/a^pi
'.VxoixiváTO'j той XtovtdtTO'j xà a<o£ó¡xeva, Атина 1879— 1880, I 354—5, II 257—61, 353—6).
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речено, до пропасти су довели небрига и неодговорно понашан>е прет-
ходних царева и н>ихових доглавника (Nie. Chon. Or. XIV 135; Jacob. 85).
И тако je глава државе, Константинов град, први и на^епши мейу гра-
довима, царица градова била изложена наешьу напасника, л»убавника
без л>убави (Nie. Chon. Or. XIV 146). Велможе су се разбежале бринупи
се за голи живот, они Kojn су остали нису ничим помогли, само су нано
сили штету, спремни да npoflajy слободу заво]евачу за кору хлеба и гут-
л^ вина. Рушен>е градова, шьачкан>е храмова, скрнавл>еле светих утвари,
плач л>уди, лелек жена, грабеж, потуцан>е, довели су PoMeje дотле да им
се смрт чинила бол>а од живота (Nie. Chon. Or. XIII 126).
Из ове потресне слике разаран>а помал>а се оличен>е наде на спас
у личности Теодора I Ласкариса, спремног да поново запали „угашену
самосвест PoMeja" (Nie. Chon. Or. XIV 131). Прешавши у Малу A3Hjy,
енергични зет евргнутог цара Алексш'а III Ангела успео je да придобэде
многе градове, да обезбеди помоп HKOHHjcKor султаната и да окупи око
себе je3rpo нове државе. Пошто се наметнуо као у|единител> овог дела
Царства и, повезавши се са цариградским свештенством, изабрао па-
Tpnjapxa чш'е he стално седиште бити у Нике]и, Теодор je после више-
ГОДИШН.ИХ напора 1208. свечано крунисан за цара.
Формални основ за осниван»е нове династ^е био je Теодоров род-
бински однос са царем Алексеем III. Меггутим, XcHHjaT у први план
ставл>а личне заслуге Теодорове Koje су га постелено довеле до HajßHiuer
flocTojaHCTBa, н»егову храброст, издржл>ивост и упорност KojHMa се }сд.и-
ни од свих супротставио општем расулу (Nie. Chon. Or. XIV 130—131).20
Месарит таког)е истиче особине доброг кормилара, BojcKOBohe и држав-
ника Koje je Теодор испол>ио и KojHMa je доказао да je достс-jaH да влада
(Nie. Mes. NQ II 26—27).
Ипак, за континуитет на коме je заснована HwcejcKa држава веза са
претходном династиям била je адут Kojn се стално истицао (Nie. Chon.
Or. XIV 130; Mes. NQ II 27). За Теодорову жену Ану истиче се не само да
je перка великог цара него и унука и чедо толиких царева (Nie. Mes. NQ
II 27, 29, 30). Тако су се Ласкариси преко Ангела повезали и са славном
динаепц'ом Комнина. Захвал^уНи ceojoj Majun, и Никола, синчиЬ крат-
ког века Теодора I Ласкариса, води порекло од царева (Nie. Mes. NQ II
34). Несрепни Алексщ'е III Анйео, Kojn je после талщанског ропства и
HKOHHjcKor изгнанства скончао eeoje дане лишен слободе у HmcejcKcj
држави, спомшъе се изричито као важан носилац легитимности динас-
тичких претензи]'а чак у другс-j генерации Ласкариса. У спитафу царици
Ирини, Koja je као и жена MajKa yflajoM увела свог мужа Лована III Ва-
таца у царски род, н»ен деда по Majun je „цар земл>е Авсона, август21 Алек
сее од рода Комнина" (Асгор. II 3 v. 19 sq.).
А и само порекло Теодора I Ласкариса je угледно, н>егов род HHje
непознат ни незнатан ни потчшьен, него je племенит и славан и сасвим
мало 3aocTaje за Анйелима KojH су држали скиптар PoMeja (Nie. Chon.
Or. XIV 130). Теодор I, каже Акрополит roBopehn о родитс/ъима царице
20 Artgold, Government 37.
21 Титула августа за визант^ског цара овога доба je застарела и очигледно je
овде употреблена иг просод^ских разлога. V. Hörandner, Rémi, iszenzen 94.
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Ирине, био je не само славан по cbojhm подвизима него и cjajHor рода и
судбине (Acrop. II 3 v. 25 sqq).
Слична ситуаций je била и са 1ованом III Ватацом kojh je од цара
таста примио власт (Acrop. II 15). Тако1)е, Акрополит flOflaje, Дован III
нще силом дошао до власти. Занимл>иво je да .Гаков архиепископ ох-
ридски, Kojn и иначе у енкомиону 1овану III прелази преко заслуга Тео
дора I као да измену пада Цариграда и Ватацове владе нще било ни-
каквих floraljaja вредних помена, инсистира на личним заслугама свога
jynaxa кога je четворопрег врлина довезао до царског достсданства —
„а не, као што би неко помислио, благонаклоношпу оног Kojn га je узео
за зета, нити уз помоп блиских и при)'ател>а, него као победнички дар
оног захвал^упи коме цареви napyjy" (Jacob. 95). На jeднoм другом
месту, не нарочито jacHOM, 1аков библщском метафором Давида и Са
ула изгледа алудира на несре^ен однос 1ована III и н>еговог таста, Kojn je
из неких разлога изгубио наклоност божщу — Бог те je поставио за
цара када су прилике саплеменика биле немирне, док су код иноплеме-
ника цветале и jaчaлe и док je божщом одлуком Саулово стан>е слабило и
шегово помазанье Huje било више драго ономе Kojn га je помазао (Jacob.
83).22 Што се тиче свог порекла и породице Лован III je, као и многи ца
реви пре н>ега, своме презимену Ватац додао и славно име Дука — како
се у енкомионима само и назива: 1ован, изданак Дука; Дука (ô Aoûxkç);
он потиче из господског племена, из рода Дука царског порекла (Blemm.
112 v. 4; Nie. Eir. 101 v. 29; Acrop. II 4 v. 38 sq.).23
Теодор II Ласкарис je цар по роду, света младица светег корена,
изданак порфире, Kojn mije приграбио власт него je од свог poljeiba вла-
дао 3ajeflH0 с оцем. Ако смо добро протумачили jouj jeflHo HejacHo место
код JaKOBa Охридског — Теодор II je позван да влада после Hajeeher
цара не као ньегова слаба имитащца, него зато што je 3ajeflHH4Ke природе
са оцем, истога мишл>ен>а с н>им и што се потчшьава божанским упут-
ствима (Jacob. 91).24
Кад год je пocтojaлo стварно царско порекло, оно се увек истицало.
Видели смо веп како je то било код царица преко Kojnx су н>ихови мужеви
дошли до царског достс^анства. Августа Ана je пре свега перка Алеган'а
III ро1)ена у царици градова, па тек онда жена богом изабраног цара (Mes.
NQ II 29). Ирина Ласкарис HHje нека анонимна потница, каже Акро
полит у надгробним стиховима, она je славна и по судбини и по досто-
22 Можда ово место треба и друкчи|е интерпретирати, ако претпоставимо да
JaKOB игнорише и прескаче владавину Теодора I и у Саулу види збачену династ^у
Ан))ела. Ме1)утим, ако прихватимо прво тумачеле, ова би се метафора уклопила у не-
jacHy ситуаци^у око одреЛиван>а за наследника Лована III Ватаца, ко j и je до Kpaja жи
вота свог таста носио врло ниску титулу протовест^арита — Андреева, Очерки 91 ;
<PepjaH4u!i, Дсспоти 35; Angold, Government 41.
« Уп. К. Амандос, 'Н otxoyéveia BoltÍt^, ЕЕВ2 21 (1951) 174—8; Г). Polemis,
The Doukai, London 1968, N» 72.
24 На основу изричите Григорине H3jaee да je Теодор II Ласкарис до Kpaja
очевог живота носио титулу деспота ( Pappadopoulos, Th. Il, 53; Андреева, Очерки
28 сл.; <t>epjaH4utt, Деспоти 35; Angold, Government 42) „санарсвале" и ,,проглашс;ъе"
рсторских текстова требало би схватити метафорички. МеЬутнм, J. S. Langdon, The
Siege of Constantinople 1235— 1236, Byzantina kai Metabyzantina 4(Malibu 1985) 126 n.
1 1 тумачи Акрополита (Acrop. II 26) као сигуран доказ да je Теодор II био савладар
JoeaHu 'II ол свог pohetfaa.
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jaHCTBy, чедо порфире, од Majnime утробе и од робела украшена царским
симболима, наследила je венац државе од дечщих noBoja (Асгор. II 3—4).
Обе царице ynecTByjy у власти за]едно са CBojnM мужевима, н>ихове су
помопнице и беспрекорне сараднице (Nie. Mes. NQ II 30; Асгор. II 35;
Blemm., Bury 56).
Што се тиче друге невесте цара Лована III, Констанце — Ане, перке
немачког цара Фридриха II, она у епиталамизу Николе Ириника има
много скромнее епитете koj'h би говорили о н>еном пореклу — она je
доброг рода (e&pur¡<;) и племенита (eùysvyjç).25 Додуше, Констанца HHje
била законита кпи Фридрихова, али нам се чини да то овде HHje у питан»у
(Nie. Eiren. 100 v. 7; 101 v. 29). Бипе пре да je у овим стиховима дошао
до изража]а однос Византинаца према страним владарима, XHj'epapxHj-
ски много нижим од н>ихових василевса. Додуше, дал>е Ириник каже
да се цар жени целом екуменом и целом ширином космоса — али то
може да буде и топос опште радости приликом свечаног floraljaja.
Као што смо веп видели, царска деца од самог свог рог)ен>а noerajy
судеоници царског доспуанства. Новоро1)ени унук 'ована III, одраз дво-
струке светлости, свог оца престолонаследника и eeoje MajKe, бугарскс
принцезе Лелене, Beh je у колевци помазаник божщи. Сину Теодора I
Николи, KojH joui HHje ни разговетно говорио, цариградски клер се обра
тно с молбом исто као и н>еговом оцу и Majun. Нешто мало касшде, у
свом томосу из 1208—1210. године патриарх се заклшье на верност и
цару и н>еговом сину Николи.26 Cpeha у потомству (eÚ7t<xi8EÍa — Jacob.
69) била je важна из династичких интереса а истовремено je осигуравала
и континуитет нове владавине. Месаритово писмо младом царевипу
одличан je пример како je аура власти и високог достчуанства окружавала
припаднике царске породице. Месарит моли малог посредника да из
CBojnx дечщих уста, Tenajyhn и духовито замуцкэдугш, слаткогласним
je3HKOM моли цара да сазове црквени сабор и постави патрщарха. Слика
би била дирл>ива, ако не и помало смешна, да не знамо да се радило о
тако o36mbHoj ствари чщ'и je резултат било консолидован>е HHKejcKe
државе.
Склапаае династичких бракова, претенциозно повезиван>е са ста
рим царским породицама, лична храброст и државничка мудрост само
су предуслови задобщан>а царске власти. Jep царство je превасходно од
Бога. Бог je Taj Kojn бира и noMa3yje цара, подиже га на висине царства
(цар je &Еофтг)фктто<;, zpio-rix; Kupfou27 — Nie. Mes. NQ 27, 31; Nie.
25 Cf. D. J. Geanakoplos, Emperor Michael Palaeologus and the West, Cambridge
Mass., 1959, 144 n. 25. Уп. нпр. Хошдатов епиталамщ Исака II где се много више
истине кралевски род невесте, маПарске принцезе — ed. Van Dieten 44; idem, Erläuter
ungen 92 sq. Cf. et. W. Hörandner, Theodoros Pródromos. Historische Gedióte, Wien
1974, 89.
2« Olkonomidis, Cinq actes 121, 143.
27 О помазаау као библщеко] метафори (Давид je божщи помазаник) и о
стварном миропомазан>у као делу uepeMOHnje крунисан>а в. G. Ostrogorsky, Zut Kaiser
salbung und Schilderhebung im spätbyz. Krönungszeremoniell, Historia 4 (1955) 246—256
( - О царевом миропомазашу и подизан>у на штит у позновизантщеком церемониалу,
Сабрана дела кн>. 5, Београд 1970, 318—129); Karpozilos, Controversy 23; Angeld, Govern
ment 43 sq.; D. M. Nicol, Kaisersalbung. The Unction of Emperors in Late Byz. Corona
tion Ritual, Byz. and Modern Greek Studies 2 (1976) 37—52; Гунлрицис, XpovoXoyía СО, 66.
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Chon. Or. XII 121, Or. XIV; Blemm. 103 v. 102, 109 v. 269). У свим свсуим
будупим подухватима на бсуном пол.у и ме1)у ceojnM поданицима, цар
je под непрестаном вишн>ом заштитом. Да спречи коначно истребл>ен>е
Бог je оставио Теодора I Ласкариса за семе царству (Nie. Chon. Or. XIV,
138, Or. XIII 126; Jacob. 84). Теодорове победе доказ су божще поновне
присутности ме!)у PoMejnMa, потврда nojaBe старозаветног заштитника
изабраног народа (Nie. Chon. Or. XVI 170; Or. XIV 138. V. et Or. XIV 137;
Mes. NQ II 31 ; Blemm. 1 16 v. 53 sq.). Омшьеном игром речи ретори Тео
дора I приказу^у као божищ дар PoMejHMa (Nie. Chon. Or. XIV 137; Or.
XVI 174), а Теодора II као стварни дар од Бога цару оцу (Blemm. 1 18 v.
115).28
Сва ова пореЬен>а, карактеристична за хришданску реторику од
ньених почетака, повезана су са jeflHOM од Hfleja темел>аца теорбе царске
власти Византще. Цар je намесник божищ на земли, према oбличjy бо
жьем начшьен да влада (Jacob. 87). Одатле проистичу и многа поревела
и епитети. Архистратег помаже стратегу, пантократор автократору, а
Христос Kojn л>уби пара христол>убивом цару (Mes. NQ 26, 29; Blemm.
ПО v. 6—8, 116 v. 52; Nie. Chon. Or. XVI 144). Сва владарска делатност
треба да буде подрежена подражаван>у Христу. Цареви епитети су
#piffTO[ii[A7)Toç, ^eo(/.i[Ar)Toç, &eo£i8r¡<;, &eoeixsXoç, &sôctxpoç. Добар цар je je-
ванг)еоски пастир (Nie. Chon. Or. XIV 143; Nie. Mes. NQ II 33; Andreeva,
Eloge 140), друга спасител» (Jacob. 93).29 Теодор II пореди свога оца Kojn
заседа синоду са Христом Mefiy апостолима {Andreeva, Eloge 139). Царева
епизода двобс-ja са иконщеким султаном пореди се са Христовим вас-
крсен.ем (тстйо-к; — àvàoraatç — Nie. Chon. Or. XVI 1 72). Са Божипем
je Влемид поредио роЙен>е царевог унука 1ована IV у комбинации са
игром речи Христос/^рктто? (помазаник — Blemm. 1 10 v. 5 sq.). Енгле-
CKoj научници А. Гарднер сва се псетска слика учинила као светогрйе.30
Мег}утим, схватан>е царске власти на земл>и као реплике божанског по-
ретка на небу било je стално присутно у двс-pcKoj реторици. Додуше, по-
некад ретор на1)е за сходно да ce у H3eecHoj мери огради — „ако ми je до-
пуштено да кажем" „ycyljyjeM се да кажем" — што треба схватити као
чисто реторски обрт (Nie. Chon. Or. XVI 173; Jacob. 81, 84). JaKOB Ox-
ридски o6jauiH>aBa оправданост оваквих паралела тиме што цареви има-
jy право на божанске називе, они су обухвапени „теоним^'ом" (Jacob
81).
Занимлчиво je да у Силентиону имамо обрнуто поре1)ен>е — не по
реди се цар са Христом, него се, сликовитости ради Христос пореди са
царем. Тако се ратничка метафорика уводи у религиозни оквир па je же-
л>ени ефекат био исти.
28 Игра рсчима с именима jecTiuicKH проседе ксуи готово н^едан византийки
ретор не може да избегне. Цар Joean се назива xaPlT"vuli'JÇ jep се 1ьегово име на jee-
pejcKOM тумачило као радост (Лука 1,13 — Eiren. 103 v. 81; Jacob. 93). Никита Хони-
jaT на оба места на cojima спомин>е битку код Пига (7гг]уа1 = извори, потоци) говори
о потоцима царевог 3Hoja kcJh су у борби текли од напора (Or. XIV 132; Or. XIII 127).
29 Занимл>иво je преплитан>е и поклапан>е jeflHor од основних nojMoea хришпан-
ске догме са владарским епитетом хеленистичких времена — . Hörandncr, Th. Prodrom.
100.
i0 Gardner, Lascarids 203. В. и супротно ми1шъен>е Андреева, Очерки 153 н. 132;
Angold, Government 45.
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Подражаван>е Христу Hajenuie се испол>ава у благости и милоср!)у
— за што у говорима и стиховима имамо HeöpojeHe примере.
Православии характер цареве Bojcice нарочито je дошао до изража]а
у борби са неверницима, несрепним Агариним синовима — Иконщским
султанатом. Том приликом су, како ca3HajeMO из Хонщ'атовог говора
(Or. XVI 175), цар и н>егови bojhhuh носили знак крста на свом оруну'у,
што им je донело победу, а цара поистоветило са Константином Вели
ким.31
Категорще на основу Kojwx су ретори од хеленистичких времена
приказивали характер CBojnx jynaKa и доносили суд о н>иховим поступ-
цима биле су врлине. Четири главне врлине — храброст, правичност,
разумност и умереност — H3flBojeHe joui у приручницима првих векова
наше ере, чине стожер око кога HmcejcKH ретори граде ликове свежих вла-
дара и KojHMa oöyxBaTajy целокупни идеолошки програм доброг царе-
ваиьа. Be36poj BapnjauHja преплипу ове врлине и разлажу их (Jacob. 85;
Асгор. II 18, 21; Blemm. 101, 103, 105, 115; Blemm., Bury 420 v. 81 sq. etc.).
Влемид их noee3yje са античком теорщом о TpojHoj подели душе (Blemm.
101), 32 а Теодор II развща систем од читавих седам врлина (Andreeva,
Eloge 136).
Врлина храбрости je пресудна за цареву делатност као врховног
BojcKOBolje, односно за целу н>егову спол>ну политику. Енкомиони Тео
дора I не могу довол>но да нахвале BojHy вештину KojoM цар руши про-
тивничке намере као дечи^е играрще на песку (Nie. Chon. Or. XIV 136).
Поред н>егове стратешке оштроумности, ратног лукавства и победонос-
них подухвата нарочито je истицана царева лична храброст, спретност у
руковашу орущем и стално учешпе у првим 6ojHHM редовима (Or. XIV
132 sqq.; Mes. NQ II 26, 27, 29). У походу je cbojhm примером и cjajeM
свог оруж]'а осветл»авао BojcuH пут jauiyrm на н>еном челу, а у биткама се
HHje завлачио у заклон и оданде командовао него се увек налазио у jeKy
борбе. Чшьеница je да се flBoöoj са иконщеким султаном, у коме je цар
убио свог противника и тиме преокренуо исход битке, стварно одиграо
1211. код AHTHoxHje на Меандру, па je тако реторичка топика добила
пуни размах поткрешьена реалним дога^ем (Nie. Chon. Or. XVI 172).
Као и Теодор I и тован III je испол.авао личну храброст, директно учес-
твовао у биткама и CBojHM победоносним походима проширио границе
царства (Асгор. II 13, 17/18; Jacob. 88; Blemm. 112 etc.). Oôojmw царева je
сматрала да суштина доброг владан>а HHje у предаваау раскоши и за-
доволлтима, него стална брига за поданике и непрестана борба са про-
тивницима. Уз непрекидну будност (aypu7tv[a) спремно и радо су CBoje
пурпурне плаштове замешивали тешким и неудобним оклопима, изла-
жупи се непогодама и свим суровостима BojHH4Kor живота (Nie. Chon.
Or. XIV 134, 138; Jacob. 85, 88; Асгор. II 15, 17; Blemm. 101 v. 32; Andre
eva, Eloge 140). 33
J1 Olkonomidis, Cinq actes 127.
32 Уп. H. Pagoiueeuh, Похвална слова Андронику II Палеологу, ЗРВИ 21 (1982)
77 сл.
33 ГА. Praechter, Antikes in der Grabrede des Georgios Akropolites auf Johan
nes Dukas, BZ 14 0905).
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Насупрот цару kojh сам CTojH на узвишен>у CBojroc ратничких и др-
жавничких врлина скуй сва сила непрщатела, спол>ашн>их и унутраш-
н>их. Крсташи, „латинско копл>е", банда су жедна крви пуна убилачке
зависти и непомирл>иве мржн,е према PoMejHMa (Or. XVII 185). 34 Oeaj
MHoro6pojHH HHoje3H4HH народ, иноплемени pa36ojHimH, као облак ска-
каваца са запада напали су PoMejcicy државу никог и ништа не штедепи
(Or. XVI 175, Or. XVII 178 etc.). За Византийце главна одлика завсу'евача
била je уображеност и надувеност. Тако Месарит искрено пpижeл>кyje
да се захвал>у]'упи цару надмени и уображени Итал претвори у млинар-
ског магарца, шугавог и мршавог (Mes. NQ II 29). Ови неустрашиви борци,
непобедиви кон>аници, горди, охоли и надмени — кад се цар nojaBHo —
од страха су изгубили разум и разбежали су ce CKpneajytiH лице од сра
моте и ноЬи (Or. XIV 145). Влемид хвали JoeaHa III што je побеснелим
и надувеним, фркчупим и пропин>у1\им се Италима савио вратове (Blemm.
112 v. 6 sq.), Теодор II са задоволлтвом и иронщом прича како je н>егов
отац растерао све подесте, таксщ'архе, виконте, конзуле и саветнике, ба
роне, стратархе и иьиховог лажног во1)у — латинског цара (Anekeeva,
Eloge 138).
На почетку напредован>а Теодора I Ласкариса у Мало^ Азщи знат-
ну помоп му je указао иконщ'ски султан, захвал^'уЬи томе што je био
царев зет и што га je „архистратег" оценио за доспуног савезника —
каже Никита Хоюлат, веома реалистички и без икаквих реторских улеп-
шаван>а и препуткивааа (Or. XIV 312). Ме1}утим, изузев овог привре-
меног савеза, Турци су били увек poMejcra душмани (Mes. NQ II 27), а
poMejcKH цар н>ихов славни победилац. Селцуци су eojcKa Koja брзо упа
да, шьачка и бежи назад (Acrop. II 18). Ратоборни, навикли на победе,
кад нападну, npeflajy ce CBojHM уобю^'еним крайама и разбо]ништвима
и тлачиьу (Nie. Chon. Or. XIV 137, Or. XVI 170; Acrop. II 18; Andreeva,
Eloge 137).
Веома je импресиван Хонщатов опис селпучке Bojcxe пред битку
код Антиохще у Kojoj je цар убио „надменог уображеника", одсекао гла
ву ономе KojH се разметао да влада свиме под сунцем, и да he земл>у
PoMejcKy и градове облита крвл>у. Султанова eojcKa je била Gpojmija од
звезда, а пешадща je прекрила сву долину. Царева победа у ÄBoöojy са
султаном одмах je растерала сву силу Koja je била напредовала у таквом
6pojy и у таквом cjajy, са читавим богатством на колима и кон>има, у
златотканим одеЬама, са раскошном опремом и другим луксузним по-
годностима за уживан>е тела, тако да je изгледало да то нще ратни поход
него да се цела Азща сели у Европу (Or. XVI 170, 171, 172, 174). После
ратних подухвата тована III, KpajeM н>егове владе, „Персщанци" (Турци),
Kojmna je иначе рат био наслада, почели су да воле мир (Acrop. II 18).
Теодор I Ласкарис имао je велику корист од пораза Kojn су Латини
1205. године претрпели од бугарског цара K&nojaHa и н,егових куманских
савезника. Мейутим, искористивши ову победу, „народ са севера" je у
свом надиран,у уништио трачке градове, а становништво угрозио више
него икад (Nie. Chon. Or. XVII 184).35 Бугарима je, каже Теодор И, cBoj-
Cf. Ahrweiler, Expérience 25 п. 9, 21.
35 G. Priming, Die 3edeutung Bulgariens u. Serbiens in den Jahren 1204—1219,
München 1972, 46.
Никосии цареви у савремено] им реторици 79
ствена сировост и побуна, н>иховим суседима Србима отпадништво, а
Татарима уображеност {Andreeva, Eloge 138). Пеонци — Ма1)ари су према
Акрополиту били крвожедни (Acrop. II 13), Кумани „Скити" допринели
су код 1едрена 1205. уништен>у Латина од Kojroc су били joui вепи варвари
(Nie. Chon. Or. XVII 185). Oeaj народ, коме je сво^ствено дивл>аштво
(Andreeva, Eloge 1 38), живи углавном у шатору (ó Exúíb]!;) и не
зна ни за шта до да луком и мачем уништава све на што наи1)е а уз то и
тешко заудара на japue и козе (Jacob, 84).
HHKejcKH цареви су, учврннэдупи и касни^е ширепи ceojy државу,
долазили у сукоб и са сводим саплеменицима Роме)Нма. Цил> н>ихов je
био да непрщателлки став CBojnx противника „извесну poMejcKy Sútrvoia"
{Andreeva, Eloge 138) усмере ка сагласности, jenjiHCTBy потчшъености
(ójxóvoia Ú7taxoíí<; — Blemm. 107 v. 197). Од poMejcKHX супарника царства
HajBHOie су оцрн>ени трапезунтски Велики Комнини kojh су првих година
Теодорове владе Hajenuie угрожавали н>егово ширсн>е у Manoj Азщи.36
Брапа Алексине и Давид представл>ени су као недорасли младийи ефе-
минизираног изгледа и манира, прл>авштина Kojy je море избацило на
обалу, jaflHH и неразумии у мишл>ен>у. У поре|)ен>у са царем, метафорич-
ким али у ствари правим Давидом, трапезунтски господар XepaMeje на
Понту, без обзира на CBoje име, у ствари je лажни Давид kojh не подноси
звекет opyжja и позелени кад 4yje фи^ук стреле (Nie. Chon. Or. XIV 141).
Као животин>а Koja се огрнула лавл>ом кожом, ови лажни владари при-
вукли су CBoje присталице Kojn су се као идолопоклоници, слични слич-
нима, одали обожаван>у главе телета. Обманута и преварени, привр-
женици Великих Комнина, схватили су глупост и кукавичлук сBojих го-
сподара и окренули су се цару (Or. XIV 135, 139, 143, 144). Jom jeflaH ма-
лоазщеки конкурент Теодора I повезао се са Турцима у намери да при-
CBojn poMejcKe градове и истера л>уде истог je3mca као туЬине. Интере-
сантно, како je савезништво са иконщеким султаном Маврозома, по
роду са PoMejmna повезаног али по мишл>ен.у тушина, учинило непри-
jaтeл>eм домовине, док je горе поменути слични потез Теодора I приказан
као пример државничке мудрости (Nie. Chon. Or. 136). 37 О држави епир-
ских Ангела, Koja je почетком владе JoßaHa ШВатаца постала прави кон
курент у претензщама на наслеге Царства, има мало помена. Осим по-
мена Теодора II о poMejcKoj „Suavoia", Kojy Андреева noBe3yje са Епиром
и код Акрополита наилазимо на PoMeje kojh су се грозили праведног
japMa и развргли су потчшьеност (Acrop. II 9).
Код свих противника без разлике, цар je изазивао страх (Jacob. 87;
Acrop. II 12, 13). Мейутим, уливао je поштован>е не само свим елс^евима
CBojnx поданика — слугама, господи, пастирима, учител>има него и про-
тивницима — владарима „перси)'ске" државе, ИзмаелиЬанима, Етиоп-
л>анима, Британцима, Ивирима са истока, па и владару многол>удних
Арщаца (Татара) (Jacob. 91).
Савез са немачким царем Фридрихом II, на основу кога je JoeaH III
слао своме тасту помоп у boj'cuh а да при томе Hnje добио ништа за уз-
36 Cf. J. Lognon, L'empire latin de Constantinople et la principauté de Morée
Paris 1949, 89; A. A. Vasiliev, Foundation of the Empire of Trebizond, Speculum 11 (1936)
1 1 ; Savvides, Byz. in the Near East, 69.
37 Жаворонков, BB 38 (1977) 36; Savvides, Byz. in the Near East 62.
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врат,38 приказан je као последица жудн»е храброг Аламана, етнарха са
xpaja света, да види чувеног poMejcKor цара и да му као савезник да све
CBoje и самог себе (Jacob. 90).
Ако je храброст била превасходно врлина Теодора 1 Ласкариса,
владавина 1ована III се одвщала у знаку врлине правичности. Благо-
стан.е Koje je под аеговом мудром управом завладало Царством било je
пре свега заслуга стабилности закона (sûorad^ç evvo[AÍot — Jacob. 89; Acrop.
II 27; cf. et Chon. Or. XIV 134). Правда je завладала над анархизм (Jacob.
92), л>уди нису наносили jeflaH другом неправду, нису шьачкали свога
ближн>ег, нису више }сц,ан другог гризли (Jacob. 92; Acrop. II 72). Као
мудрог и паметног судщу Влемид хвали JoeaHa III што га je ослободио
клевета н>еговог ученика — у|еда чудовишта: тифонокорибантске хи-
мерске хидро-горгоне (tt)ç Ti><pwvoxopoßavToxt4Aaipu$poYopY0vr)<; — Blemro.
102 v. 75). Царева правда je била пресудна не само у приватним парни-
цама него и у ycneumoj администрации царства (Acrop. II 19/20;
Andreeva, Eloge 135). БринуЬи се за ceoje поданике цар поставлю добре и
праведне чиновнике Koje стално држи под контролом (Jacob. 89; Acrop.
27; Andreeva, Eloge 139). Ma колико имали и других изворних потврда о
JoeaHy III као добром државнику, не сме се губити из вида да je брига о
добрим чиновницима топос Kojn се може напи у приручницима реторике.39
Као Христов подражавалац цар je не само правичан него и превас
ходно човекол>убив и милостив владар (Mes. NQ II 26, 27, 29; Blemm. 101
sq. 112 sq.). JoeaH III Ватац je стекао толику славу по свом милоср1)у да
ce у Manoj Азщи створила легенда о JoeaHy Милостивом kojh je у XIV
веку добио и ceoje жище.40
JoeaH III се озбшъно посветио и rpaljeBHHCKoj делатности, подизао
je градове, обнавл>ао запуштено, 3ajeflHO са CBojoM царицом подизао je
црквене задужбине, сиротишта, болнице, општежийа (Jacob. 92; Blemm.
1 12 sq.).41 Као други Константин, цар je радио на учвршпеау вере и радо
je учествовао у догматским распрама (Jacob. 92; Andreeva, Eloge 138/9).41*
Изузетну славу „JoeaHa Крстител>а" Ватац je стекао покрстивши Кумане
Koje je из Македонще преселио у Малу Азщу (Jacob. 84; Blemm. 118 v.
96; Acrop. II 24).42 Захвал»у]'упи цару JoeaHy, Израил>— готово неумол>и-
ви христомрзац — постао je христол>убив и побожан (Jacob. 89).43
Уздржл>ивост или целомудреност je jeflima особина за Kojy знамо
1елене, жене Теодора II (Blemm. ПО). Код JoeaHa III, kojh je био цар не
само над сверим народом него и над CBojHM страстима, ова врлина се
одражавала у 6pa4Hoj верности (Jacob, 85, 89; Andreeva, Eloge 140), мада
38 Ahrweiler, Expérience 32 п. 39.
39 V. Praechter, Antikes 481, 485.
40 A. Heisenberg, Kaiser Johannes Batatzes der Barmherzige, BZ 14 (1905) 160—
233. Cf. H. G. Beck, Kirche u. theologische Literatur im Byzantinischen Reich, Münich
1959, 723.
41 Андреева, Очерки 22 сл.; Angeld, Government 47 sq.
41a J. Irmscher, Nikäa als „Zentrum des griechischen Patriotismus", RESEE 8
(1970) 43.
42 Angeld, Government 48.
43 Како je JoeaH III наредио принудно покрштавале Jeepeja у своме царству
непосредно пред ceojy смрт 1254.године (P. Cfiaranis, The Jews in the Byz. Empire under
the First Palaeologi, Speculum 22, 1947, 75; Angeld, Government 32) можемо и говор Ja-
кова Охридског приближити xpajy владавине JoeaHa Ватаца.
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би ce 3axBajbyjyhn оштром и гласном je3HKy Нипифора Влемида могло у
н>у и посумнлти с правом.44
Разборитост je пре свега била врлина државничке мудрости. Енко-
мщасти HHKejcxHX царева aajy neôpojeHe примере способности pacyîjn-
ван>а и предвиг)ан>а, чврстине и nocrojaHocTH ума, вештине придобщала
савезника. Посебна врста мудрости била je образование и ученост. За-
хвал^упи пpocвeтитeл>cкoj делатности JoeaHa III Ватаца, Teoprnje Акро-
полит je био у стан>у да свом царском ментору одржи посмртно слово, а
наследник царев, Теодор II, систематски je био припремл>ен за саврше-
ног владаоца — филозофа (Jacob. 85; Асгор. II 19, 27/28).43 Теодор II je
ратничким врлинама, Koje je тако!)е поседовао, давао предност учености
и образован^ и постао je први ме1)у умним л.удима у HnKejn (Асгор. II
8 v. 22 sq.; Blemm. 1 10). Збирка н>егових писама представл>а прави бездан
знака, реку мудрих токова, она скрива у себи ученост и мудрост као
школка бисер или морски пуж цвет порфире (Асгор. II 5 sq.). На двору
су цветали образование, науке, трезвен начин живота, добар поредак и
пристойно понашаае и пре свега побожност (Blemm. 108 v. 225 sq.). Из
епиталами)'а Николе Ириника види се да je цариградски церемониал
пренет и на HmcejcKe свечаности Koje су се одви]але у атмосфери узвише-
ности и раскоши (Eiren. 102 v. 49 sq.).
Читав низ епитета и метафора везани су за цареву личност. Цар je
рог спасен>а, твр^ава, основа народа,46 отац poMejoce државе (Nie. Chon.
Or. XIII 121; Blemm. 118 v. 96; Andreeva, Eloge 141).47 Он се као добар
владар супротставл>а тиранили и полиархщи (Nie. Chon. Or. XIV 134,
143). Коришпена су стереотипна noperjeiba са животин>ама: цар je лав
или орао, а непрщател> je 3Mnja, вук, aждaja, еврака и сл. Соларна мета
форика везана за царски култ je у свим говорима и стиховима присутна.
Цар je успешни кормилар на броду препуштенсм таласима судбинс
(Mes. NQ II 26; Nie. Chon. Or. XIV 135; Асгор. II 14), дрво Koje штити
CBoje поданике од сунца и од кише (Асгор. II 12).
Merjy порейен>има из Светог писма Haj4emhe ce jaajba Давид као
оличен>е благости и самилости, а и као победник над надмопн^им не-
прщателем. тавл>а се и Hoje као спасилац од потопа, Mojcnje и Зорова-
вел> Kojn су вратили eeoj народ у 3aBH4aj.48 Античка поре!)ен>а Koja се
jaвл.ajy упоредо са библщеким и Koje Никита XoHHjaT, на пример, Maj-
сторски преплиле и noeesyje,49 обухватала су, измейу осталих Ксеркса
и Александра Македонског. Занимл.иво je погледати како hhkcjckh ре-
тори говоре о римским царевима. За Влемида je Тит просто poMejcKH
цар — jeflaH од добрих претходника цара хвал.еника (Blemm. 107 v. 211
sq.). Акрополит пак истогТита назива кесаром те га тако одва}а од хриш-
44 Андреева, Очерки 94 сл.
45 Исшо, 132; Я. Hunger, Von Wissenschaft u. Kunst der frühen Palaiologenzeit,
JÖBG 8 (1959) 123 sqq.
46 BaciXeùç — pàaiç je етимолопуа Kojy je Геодор II npeyieo од Влемида —
Andreeva, Eloge 139.
47 Ahrweiler, Expérience 30.
48 E. Fenster, Laudes Constantinopolitanae 171.
44 F. Grabler, Niketas Chômâtes als Redner, JÖBG 11/12 (1962/63) 57—78.
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панских владара (Асгор. II 23), док Цезара Теодор II Ласкарис сматра са
свом снисходл>ивошпу Византийца „архонтом Итала" {Andreeva, Eloge
141).
•
Ако покушамо да резимирамо претходне странице, дойи пемо до
следепих закл>учака. Теодор I Ласкарис био je у очима CBojnx савреме-
ника доспуан хвале зато што je ободрио PoMeje пале духом, сакупио
распршене и у)единио их. Cboj'hm победама учврстио je власт и основао
je3rpo државе засноване на традиционалним темел>има. JoeaH III Ватац,
чи)'а се успомена као Joeaua Милостивог дуго задржала у народу, пре-
узео je државу, средио н>ену унутрашн>у управу, украсио je новим rpahe-
винама и стално тежио да je прошири. Коначно се н>егова држава про
стирала од 1адранског до Црног мора, а страни завсуевачи (осим на Пе-
лопонезу, у Tp4Koj и на Ey6ejn) били су сатерани за зидине Цариграда.
Од н>еговог наследника Теодора II Ласкариса очекивала се просвепена
владавина идеалног „цара Kojn филозофира" односно „филозофа kojh
napyje".
HHKeja, град назван по победи (vîxïj), центар круга Kojn цар onncyje
cboj'hm копл>ем (Nie. Chon. Or. XIV 139) била je схвапена као Нови Цари-
град (PwfAat; r¡ Néa — Асгор. II 3). Ширеше лене државе и ja4aH>e угледа
н>ених царева утицали су на преузиман>е универзалистичких схватан>а
PoMejcKor царства. HmcejcKH цар je jeдан у цело) екумени (Mes. NQ II
28), он сам заузима готово целу васел>ену и осветл>ава je (Blemm. 106;
Jacob. 82; Асгор. II 12, 26; Jacob. 84; Andreeva, Eloge 140). Он влада мно
гим народима, а многи аегови суседи, на пример Трибали (Срби) и Мизи
(Бугари) и нису прави суседи него поданици универзалног царства.
Главна дела Koja чине владара добрим су, каже Акрополит, победе
над непри|ател>ем, ширен>е граница и очуван»е ocßojeHor (Асгор. II 5 v.
63 sq.). МеЙутим, HmcejcicH владари су од самог почетка себи свесно по
ставили joui ]едан задатак — ослоба1)ан>е Цариграда. Врапан>е у paj, по-
вратак у обелану земл>у у xojoj тече мед и млеко, и обнавл>ан»е право
славие државе Авсона Koja се шири на све четири стране света били су
Hzieje водшье HHKejcKHx царева и основни мотиви н>ихових реторичара
(Nie. Chon. Or. XIV 146, Or. XVI 175, Or. XVII 185, Or. XIII 128; Mes. NQ
II 31; Асгор. II 16, 28; Jacob. 85, 86).
Похвална слова ник^ским владарима представл^'у само jeflHy
карику у ланцу реторике од хеленистичких времена до Kpaja Царства.
И у кн>ижевном и у политичком погледу они oличaвajy победу идеоло-
rnje Царства над претепом потпуном nponauihy и представл^у део по-
Kyuiaja премошЙаван>а ja3a измейу 1204. и 1261. године кад je Царство
било без CBoje праве престонице, али веру у сопствено nocrojajbe ни)'е
изгубило.
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LES EMPEREURS DE NICEE
DANS LA RHETORIQUE DE LEUR EPOQUE
L'Etat de Nicée, formé durant les premières années qui suivirent la prise
de Constantinople par les Latins en 1204, s'efforça de s'imposer en tant
qu'héritier naturel de l'Empire des Romées. Basé sur les principes idéo
logiques et administratifs de ce dernier, ce nouvel Etat se fixa pour but le
renouveau de l'Empire disparu.
Un des piliers de cette politique fut l'idéologie impériale accompagnée
de sa principale »servante«, la rhétorique aulique. Par leur orientation tradi
tionnelle et idéologique les éloges consacrés aux empereurs constituent d'ex
cellents exemples de la continuité de la conception d'un universalisme byzan
tin ainsi que de la volonté de rétablir la foi, alors ébranlée, en celui-ci.
Les sources rhétoriques sur lesquelles est basé ce travail sont les sui
vantes :
— Deux prosphonémata de l'historien Nicétas Choniatès, consacrés
à Théodore Ier Lascaris, ainsi que deux discours (silention) de ce même auteur
pour l'empereur dans lesquels ce dernier qui les prononça lui-même au début
du jeun, exposa les buts de sa politique (Nie. Chon. Orationes et epistulae,
ed. /. A. Van Dieten, Berlin - New York 1972, Or. XIII, XIV, XVI, XVII).
— L'éloge de Jean III Vatatzès par l'archevêque d'Ochrid, Jacob, com
posé en 1250—54 {S. G. Mercad, Collectanea Bizantina I, Bari 1970, 81—93).
— L'éloge funèbre de Jean III Vatatzès composé par le célèbre histo
rien Georges Akropolitès (G. Acropolitae Opera II, ed. A. Heisenberg, Leipzig
1903, 12-29).
— L'éloge funèbre non publié de Jean III Vatatzès par son fils Théo
dore II Lascaris, pour l'instant uniquement connu par certains de ses passages
et des paraphrases (M. Andreeva, A propos de l'éloge de l'empereur Jean III
Batatzès par son fils Th. II Lascaris, S К 10, 1938, 133 sq.).
— Le déètérion de Nicolas Mésaritès par lequelle il était fait appel à
Théodore Ier Laskaris pour qu'il convoquât à Nicée un concile ecclésiastique
en vue de l'élection du patriarche (A. Heisenberg, Neue Quellen zur Geschichte
des Lateinischen Kaisertums u. der Kirchenunion II, München 1923, 25—35).
— Des poèmes de différents mètres de Nicéphore Blémmydès consacrés
à Jean III, au monastère de Sossandre, à la naissance de Jean IV Laskaris
{A. Heisenberg, Nie. Blemmydae Curriculum vitae et carmina, Leipzig 1896,
100—119), ainsi que des vers spécialement composés pour Jean III à l'occa
sion de la mort de sa femme, l'impératrice Irène (J. B. Bury, BZ 10, 1901,
418-424).
— Des vers funèbres en l'honneur de l'impératrice Irène composés par
Georges Akropolitès ainsi que la courte introduction de celui-ci pour un re




— L'Epithalame composé par Nicolas Eirénikos à l'occasion du ma
riage de Jean III Vatatzès avec la fille de Frédéric II (ed. Heisenberg, Aus der
Geschichte u. Literatur des Palaiologenzeit, München 1920, 100—105).
La chute de Constantinople en 1204, qui fut autant le résultat des atta
ques des Latins détestés que de l'incompétence des derniers empereurs qui
s'étaient succédés sur le trône jusqu'à cette date, fut ressentie comme une véri
table catastrophe pour l'Empire des Romées. Cependant, de cette terrifiante
vision de destruction surgit, tel une personnification de l'espoir en un secour
possible, la figure de Théodore Ier Laskaris qui par son énergie et son effi
cacité reconstitua autour de lui le noyau d'un nouvel état.
Bien que la base formelle pour la fondation d'une nouvelle dynastie
fût le lien de parenté de Théodore avec Alexis III, les rhéteurs mettaient au
premier plan les mérites personnels qui avaient permis au nouvel empereur
d'accéder graduellement à la plus haute dignité. Nous retrouvons une même
situation pour Jean III Vatatzès qui devint empereur en vertu de sa qualité
de gendre de l'empereur, mais surtout parce qu'il possédait les qualités excep
tionnelles indispensable à un souverain. Cependant, pour le principe de conti
nuité sur lequelle était basé l'Etat de Nicée l'origine impériale, le lien avec
la précédente dynastie constituaient toujours un atout qui était constamment
rappelé aussi bien lorsqu'il était question des impératrices Anne et Irène ou
des enfants impériaux Nicolas et Jean IV que lorsqu'il s'agissait plus spéciale
ment de Théodore II Laskaris qui était le »jeune rejeton de la sainte souche«.
La conclusion de mariages entre familles régnantes, le courage personnel
et la sagesse d'homme d'état n'étaient cependant que les conditions premières
pour l'obtention du pouvoir impérial, et c'est Dieu seul qui désignait les em
pereurs. Les victoires des empereurs de Nicée étaient en ce sens des preuves
du retour de la présence de Dieu parmi les Romées. L'empereur était le repré
sentant de Dieu sur terre, conçu pour régner selon l'image divine. Toute l'acti
vité du souverain était ainsi conditionné par la imitation de Christ.
La rhétorique nicéenne construisit les figures de ses souverains autour
du pivot que constituaient les quatre vertus cardinales, rattachant également
à ces dernières l'ensemble du programme idéologique de règne parfait. Pour
l'empereur, chef suprême de l'armée, devant mener à bien toute la politique
extérieure le courage est la vertu capitale. C'est dans le cadre de celle-ci qu'est
exposé presque la totalité du règne de Théodore Ier Laskaris, fondateur du
nouvel Etat. C'est aussi cette qualité de courage qui a permis les conquêtes
et l'expension de l'empire sous le règne de Jean III bien que cette période soit
plutôt placée sous le signe de la justice qui se manifeste par la stabilité des
lois, la philantropie du souverain et le renforcement de la foi. La tempérance,
quand à elle, est commune à tous les empereurs, plus spécialement aux impé
ratrices. Enfin la prudence s'exprime avant tout par la sagesse des hommes
d'état. Une forme particulière de cette dernière vertu étant représenté par
l'éducation et l'érudition qui caractérisèrent tout spécialement l'empereur
écrivain Théodore II Laskaris.
Nicée était considérée comme une nouvelle Constantinople. L'expen
sion de son territoire et le renforcement de la position de ses empereurs per
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mirent à cet Etat de reprendre à son compte la conception universaliste de
l'Empire des Romees. L'empereur de Nicée est unique dans toute l'Oikoumé-
nè, il règne sur de nombreux peuples et nombre des voisins de l'Empire se
reconnaissent comme étant ses sujets. Dès les premiers temps les souverains
de Nicée se sont ouvertement fixés pour tâche la libération de Constantinople
et la rénovation totale de l'Etat romée orthodoxe.
Les éloges consacrés aux souverains de Nicée témoignent de la victoire
de l'idéologie impériale sur la menace de ruine et constituent une tentative
pour surmonter la période 1204—1261 durant laquelle l'Empire avait perdu
sa vraie capitale. C'est en cela qu'ils se détachent comme un élément spécifi
que de la rhétorique développée depuis l'époque hellénistique jusqu'à la chute
de l'Empire.
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ANTONIO RIGO
DUE NOTE SUL MONACHESIMO ATHONITA
DELLA METÀ DEL XIV SECOLO
LA COMMISSIONE ATHONITA (13437—1345)
La quasi contemporánea edizione di due atti del monastero athonita
di Docheiariou (Doch. 24 e 30)1 e délia copia dell' Hagioreitikon gramma
délia katholikè synaxis athonita (1343/44),2 mediante il quale veniva con-
dannato un gruppo di monaci bogomili ha attirato senz'altro l'attenzione
degli studiosi su una vicenda di un certo interesse, la costituzione di un di-
rettorio di quattro membri facente le funzioni del protos Isacco di Anapausa
trattenuto a Costantinopoli. La presente nota si limita sostanzialmente a riper-
correre le fonti in nostro possesso cercando di tracciare, per quanto è possi-
bile, un abbozzo délia storia di tale commissioned
Nei primi mesi del 1342, in piena guerra civile, Giovanni Cantacuzeno
incaricô, mediante una keleusis e prostaxis (Doch. 24, 26—27) i monaci atho-
niti di una mediazione presso la corte di Anna di Savoia. Cosí il 26 marzo
di quell'anno giunse a Costantinopoli una delegazione di monaci della quale
facevano parte, ricorda lo stesso Cantacuzeno, „il protos Isacco (. . .), l'igu-
meno di Lavra Macario ed altri non pochi igumeni di monasteri athoniti.
Tra essi (. . .) Callisto e Saba".4 A questi nomi possiamo aggiungere quello
di Lazzaro igumeno di Philotheou a noi noto grazie alia testimonianza di
Palamas.5 La permanenza dei monaci a Costantinopoli si prolungö per di-
versi mesi senza raggiungere alcun risultato.6 Essi chiesero perianto di poter
1 N. Oikonomidès, Actes de Docheiariou, Paris 1984. Rispettivamente pagg.
177—182 e 193—196.
2 II ns. L'assemblea generale athonita del 1344 su un gruppo di monaci bogomili, CrSt
V (1984) p. 475—506.
3 Essa integra pure quanto avevamo scritto in precedenza dal momento che l'opéra
di N. Oikonomidès è stata pubblicata mentre il nostro articolo era in corso di stampa (cfr.
L'assemblea. . . cit. p. 503—504 (postscriptum).
* Hist. III, 34; ed. Bonn II p. 209.
5 Lettera a Piloteo ed. S. Karusis, EE2S XXXII (1963) r. 506—507 = £иуур<*ц|хата В'.
Salonicco 1966 p.
« Per i retroscena polit ici délia vicenda cfr. J. Meyendorff, Introduction à l'étude de
Grégoire Polainas, Paris 1959 p. 106ss.
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ritornare.7 AI che, racconta sempre Cantacuzeno, „Macario, l'igumeno di
Lavra è eletto metropolita di Salonicco (. . .), il protos viene rinchiuso nel
monastero di Petra8 (. . .), Saba nel monastero di Chora9 (. . .) Agli altri, non
essendo tutti degni di altrettanta considerazione, venne concesso di ritornare
ai loro monasteri".10 Altre fonti presentano un quadro dai contorni ben di-
versi che ci mostra come sia il protos Isacco sia Saba godessero di una certa
liberté di movimento e di azione.11 Tutto ció accadeva nell'autunno del 1342.
Secondo alcuni studiosi la commissione athonita venne formata in quell'occa-
sione.12 A favore di questa ipotesi depone il fatto che Callisto fu tra coloro
che ritornarono all'Athos e che, grazie a Doch. 30, 8, sappiamo che egli, al
momento della costituzione della commissione, si trovava a Costantinopoli.
Di contro c'è da osservare che la formazione del „direttorio" athonita non
ci sembra rispondere alle „intentions du pouvoir de la capitale",13 bensi alla
nécessité di condannare ed espellere dall'Athos il gruppo bogomilo di Giu
seppe di Creta. La cronología degli avvenimenti rende, a nostro avviso, im-
proponibile una data cosí „alta" per la costituzione della stessa commissione.
Infatti, sapendo che i suoi membri, appena nominati, ebbero solo il tempo
di condannare i bogomili (katholikè synaxis) e di effettuare, nell'ambito della
stessa operazione, la visita ad Esphigmenou, poichè nel febbraio 1344 cad-
dero nelle maní dei pirati, riteniamo che la nomina dei commissari vada posta
in una data imprecisata del 1343 allorchè Callisto si recô a Costantinopoli
esponendo al protos la gravità della situazione determinatasi sulla S. Mon-
tagna. Infatti gli atti di Docheiariou sono abbastanza eloquenti al riguardo.
„(. . .) Essendo trascorso un certo periodo di tempo e rimanendo tuttavia il
protos sempre là (se. Costantinopoli), sulla santa Montagna erano accaduti
dei fatti contrari alie antiche rególe (. . .)" (Doch. 30, 4—5). „L'antica kaino-
tomia" era stata seminata nei cuori dei monaci più rozzi ed ignoranti dal dia-
volo e si era sviluppata „enormemente a causa del fatto che il santissimo, ono-
rato e venerabile nostro padre il protos era assente, trovandosi nella città
imperiale" (Doch. 24, 19—26). Al che venne stabilito „mediante una prostaxis
deirimperatore, una parakeleusis del patriarca e su proposta e raccomanda-
zione del protos" (Doch. 24, 29—31), „con voto unanime del Sinodo, atti pa-
triarcali e prostagmata imperiali" (Doch. 30, 7—8) di incaricare „alcuni tra
i più illustri athoniti, degni di taie incarico e capaci di reprimere tutto ciô che
è contrario alla vita spirituale" (Doch. 24, 31—32). Vennero perianto eletti
lo ieromonaco Teodosio, kathigumeno di Alopou, dikaios del protos, „tra
gli esicasti" il synekdemos del protos Callisto, lo ieromonaco Eugenio eccle-
siarca di Karyès ed il geron Teófilo Plakas epiterete (Doch. 24, 32—38; cfr.
7 Hist. III, 35; ed. Bonn II p. 211.
8 Su questo monastero cfr. R. Janin, La géographie ecclésiastique de VEmpire byzantin.
Première partie. . . t. III Les églises et les monastères, Paris 1953 p. 435ss.
4 Su questo monastero cfr. ivi p. 545ss.
10 Hist. III, 35; ed. Bonn II p. 212—213.
11 Cfr. la Letteia a Fileteo di Gregorio Palamas loe. cit. pag 364ss = p. 533ss e Vita
di Saba di Filoteo ed. A. Papadopulos—Kerameus, 'AváXexTa 'l£poaoXuu,iTi>âjç Ztocxuo-
XoYÍa;. V, S. Pietroburgo 1898 p. 321—326.
12 Cfr. J. Darrouzcs, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople, I, 5,
Paris 1977 nr. 2236 (d'ora in poi simplicemente Darrouzès); PLP 10478.
13 Ivi.
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Doch. 30, 9—11).14 Essi allora visitarono i monasteri della S. Montagna „as-
sieme ad altri onorati personaggi" (Doch. 30, 11). Infatti nella copia dell'
Hagioreitikon gramma della katholikè synaxis ritroviamo due dei quattro
commissari, il dikaios Teodosio di Alopou e Callisto accompagnati dall'élitc
del monachesimo athonita, Andrea igumeno di Iviron, Gregorio igumeno di
Vatopedi, Matteo di Esphigmenou, Gregorio(?)/Filoteo(?) di Lavra e Mele
cio pneumatikos di Rabda.'s La caccia ai bogomili all'interno dell'Athos
pero non sembra essere cessata con lo scioglimento della k. s. Cosi noi sappi-
amo, grazie &\YHagioreitikon gramma, che proprio dopo la conclusione dell'
assemblea il metropolita di Ierissos Giacomo assieme all'igumeno di Lavra
si recarono in quest'ultimo monastero.16 D'altra parte Doch. 30, 9—11 attesta
che Tintera commissione „ed altri stimati personaggi" si erano recati al monas
tero di Esphigmenou che aveva bisogno di un „raddrizzamento". E proprio
ritornando da taie monastero i commissari caddero nelle mani dei pirati tur-
chi che per tutto il XIV secólo flagellarono con le loro incursioni l'Athos e le
regioni vicine.1? I pirati condussero i loro prigionieri nel porto di Longos,
in Calcidica, poi ritornarono sulla penisola agioritica chiedendo, ed ottenen-
do, un riscatto al monastero di Docheiariou (Doch. 24, 39—49; Doch. 30,
12—15). La prigionia dei quattro duro una cinquantina di giorni che coin-
cisero grosso modo con la Quaresima del 1344 (=16 febbraio—14 aprile).18
Ad un periodo successivo alla prigionia risalgono le firme di due membri délia
commissione, conservateci da Kutl. 15, 105, 108 e Kutl. 16, 53, 58, 19 Teodo
sio di Alopou nelle vesti di dikaios e Teófilo Plakas in quelle di epiterete. An
che in questi due documenti i loro nomi sono accompagnati da quelli di Me
lecio di Rabda, Andrea di Iviron, Gregorio di Vatopedi, Gregorio di Lavra.
Ma nel giugno 1345 Teodosio di Alopou non era piíi dikaios, cosi infatti Doch.
24, 32—34: „б те xaÔ7)yoù|j.evo<; xîjç той 'АХожоО афо.а\й<х.с, \шщс, xai Tà
Síxaia тбте той Ttavtoo-ioTixTou xai аудататои 7¡¡x¿5v тсатро? той тсрсотои
iepo[AÔva£oç эаЗр веоЗбочо?". Con ogni probabilité era divenuto dikaios
Callisto corne ci attesta rádtbcoo-ц dello ieromonaco Nifone Skorpios.70
14 Teodosio (PLP 7184) allora era per I'appunto igumeno del monastero di Alopou.
Di 11 a qualche anno rivestirà per due volte la carica di protos (cfr. D. Papachryssanthou,
Actes du prôtaton, Paris 1975 p. 162—163, 138). Callisto (PLP 10478), futuro patriarca,
era ieromonaco presso il monastero di Iviron (v. Vita di Gregorio il Sinaita, ed. I Pomja-
lovskji, S. Pietroburgo 1896 p. 22 r. 21—22). Sull'ecclesiarca Eugenio (PLP 6197) non
abbiamo alcun altra notizia. Bene attestato invece l'epiterete Teófilo (PLP 7632) igumeno,
come ci dice lo stesso nome, del monastero tou Plaka (cfr. D. Papachryssantou op.
cit. p. 157).
15 Apud L'assemblea. . . cit. p. 504 r. 5ss. I nomi degli igumeni dei monasteri non ci
sono pervenuti, ma una loro identificazione non sembra presentare particolari difficoltà
(cfr. ivi p. 481 n. 28) ad eccezione di quella deU'igumeno di Lavra. Infatti in quell'occasione
poteva essere igumeno sia un Gregorio attestato nel 1345 che Filoteo Kokkinos, il cui igu-
menato va posto in un periodo compreso tra la primavera 1342 e Testate 1344 (cfr. al riguardo
l'analisi di P. Lemerle in AAVV, Actes de Lavra IV, Paris 1982 p. 30ss).
1« Ivi p. 505 r. 62ss.
17 Cfr. al riguardo M. ¿ivojinovió, Concerning Turkish Assaults on Mount Athos
in the I4th Century based on Byzantine Sources, POF XXX (1980) p. 501—516.
•8 Cfr. al riguardo la brillante analisi di N. Oikonomidès, op. cit. p. 177.
•9 Per la datazione di questi due atti cfr. ivi n. 1.
20 Cfr. infra p.
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Teófilo Plakas era invece ancora epiterete nel 1347,21 mentre sull'ecclesiarca
Eugenio non abbiamo nessun altra notizia. In ogni caso il 14 aprile 1346
all'incoronazione di Stefano Dusan a Skopije era presente una delegazione
athonita alia testa della quale c'era un nuovo protos (Nifone?).22 Veniva
cosí posto fine ad una situazione anómala che si era protratta per circa
tre anni.
Dall'analisi delle fonti sono emersi abbastanza chiaramente alcuni de
menti. In primo luogo la commissione venne istituita con uno scopo ben pre
ciso, queilo cioè dt condurre la lotta contro il gruppo bogomilo di Giuseppe
di Creta. Essa svolse tale incarico oltre a condurre ovviamente I'ordinaria
amministrazione. Il direttorio comunque non venne a sostituire il protos il
quale rimase in carica almeno fino al giugno 1345.23 Al protos Isacco inoltre,
da Costantinopoli, spettava il compito di sovrintendere l'attivita della stessa
commissione — ed era sempre lui ad avère l'ultima parola nelle diverse occa-
sioni. Cost la vendita del kellion di Kalligraphou a Docheiariou del giugno
1345 poté essere effettuata solo su autorizzazione scritta del protos (Doch.
24, 53—55). In questo senso riteniamo pure vada letta una notizia di Nice-
foro Gregoras che altrimenti presenta delle difficoltà. Egli, parlando della
condanna dei bogomili athoniti, scriveva: „già ricordammo il tomos athonita
promulgato circa una quindicina d'anni fa(. . .)con le firme di quasi tutti co
loro che colà vivono, prima fra tutte quella delPallora protos Isacco".24 Ci
pare evidente che Gregoras voglia con queste parole non tanto riferirsi ad
una presenza di Isacco all'Athos, di fatto impossibile, bensi a questa opera
di supervisione condotta da Isacco dalla sua residenza forzata a Costantino
poli, e ad una probabile firma apposta sul gramma da Isacco allorchè tale
documento venne inviato al Sinodo.25 La commissione, oltre a seguiré le di-
rettive del protos, era affiancata, nella sua attività dirigenziale dagli igumeni
dei grandi monasteri athoniti e da altri ragguardevoli personaggi. E' signi
ficativo infatti che tutti i documenti di quegli anni a noi pervenuti presentino
sostanzialmente gli stessi nomi.
Un'ultima osservazione : la commissione è attestata nella sua comple-
tezza solamente nei due documenti che si riferiscono al suo insediamento.
Le fonti successive fanno menzione solo di tre dei suoi membri; c'è da chie-
dersi se ció sia dovuto solamente alla povertà della nostra documentazione
e non piuttosto al fatto che qui questi personaggi sono menzionati non in
quanto membri della commissione, ma quali officiers del protaton, cariche
che Teodosio, Teófilo ed Eugenio rivestivano verosímilmente prima dell'in-
carico loro affidato da Costantinopoli. Anche questo elemento ci fa pensare,
a proposito della commissione, che il suo mandato fosse di breve durata es-
clusivamente legato alia lotta antibogomila.
21 Va inédito del marzo (cfr. D. Papachryssanthou, op. cit. pag. 157) с Chil. 135, 54
del setiembre.
22 Cfr. G. Soulis, 'O Taâpoç Sréçavo; Aouaáv xaí tó "Ayiov "Opor, EEBX XXII
(1952) p. 86.
23 Doch. 24 del giugno 1345 infatti dice: „èv tf, Bocai).£uo>j<7¡r] xüv jtóXe6,v
áTro8eSr(HT))tévai tótí (. . .) xiv 7rpÜTOv (. . .) xaí t£jv Tpicov érréxeiva jrpóviv èxeïie
SiáyovTa" (r. 25—28).
2< Historia Byzamina XXXVII, 24; ed. Bonn III p. 541.
25 Da nioJificarc pertanto il gmdizio espresso in L'assemblea p. 481.
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IL „CASO NIFONE": UN'ACCUSA POLITICA DI BOGOMILISMO
Fino a qualche decennio fa gli storici del Bogomilismo bizantino del
XIV secólo concludevano la loro panorámica sulle risorgenze ereticali in am
biente monástico con un caso che veniva strettamente connesso al processo
dei bogomili athoniti del 1343/44. Tale vicenda vedeva come protagonista
lo ieromonaco Nifone, amico del patriarca Callisto I.
Cosí D. Obolensky nella sua fondamentale monografia dedicata al Neo-
-Manicheismo balcánico scriveva:
„But the scandal flared up with greater intensity in Constantinople,
where it became centred round the person of the Patriarch Callistus. During
his second patriarchate (1355—63) Callistus received a letter from the monks
of Athos, accusing the monk Niphon Scorpio of Massalianism. This Niphon,
who had formerly lived on the Holy Mountain and was a close friend of Cal
listus, had already been accused of Bogomilism in 1350 but had succeeded
in justifying himself. The monks' suspicions were confirmed by the confes
sion of Niphon's servant Bardarius, who on his deathbed, twelve years after
the expulsion of the Massalians from Athos, revealed that his master had
actually accepted the heretical doctrine. Seeing that the patriarch protected
Niphon, the anti-Hesychast party in Byzantium seized this opportunity to
launch a violent campaign against Callistus, accusing him also of Massalia
nism. The patriarch, however, successfully confuted these attacks and had
his opponents condemned. It is not clear from this tendentious account of
Nicephorus Gregoras wheter Niphon was really a Massalian or wheter he
was simly a Hesychast like Callistus".1
A tali righe faceva eco D. Angelov2, giungendo a delle considerazioni
analoghe. La faccenda è stata in seguito giustamente ridimensionata da
J. Meyendorff nel suo studio dedicato a Gregorio Palamas. Egli infatti accen-
nava in questi termini al „caso Nifone":
„Une autre source semble confirmer l'opposition de Palamas aux pré
tentions du tsar serbe: lors de son séjour à la Sainte Montaigne, le docteur
hésychaste avait prise la défense du protos Niphon que les moines serbes accu
saient de Messalianisme, mais que ses autres confrères athonites, puis en 1 350
le synode de Constantinople, trouvèrent parfaitement orthodoxe; en fait,
le Messalianisme semble apparaître ici comme un prétexte: il s'agissait en
réalité d'une tentative de Dusan d'installer un protos serbe à la place de Nip
hon; en éloignant Palamas, le kral parvint plus facilement au but recherché:
nous trouvons, en effet, le protos serbe Antoine à la tête de la Sainte Mon
taigne dès le mois de mai 1348".3
Le considerazioni di Meyendorff hanno avuto un duplice effetto, cosi
о sono state riprese letteralmente nelle ricerche successive4 о hanno portato
ad eliminare ogni menzione del „caso Nifone" dalle storie del Bogomilismo
1 The Bogomils. A Study in Balkan Neo-Manichaeism, Cambridge 1948 p. 256.
2 Der Bogomilismus auf dem Gebiete des Byzantinischen Reiches: Geschichte, Annuaire
de l'Université de Sofia XLVI (1949/50) p. 38.
3 Introduction à l'étude. . ., cit. p. 138.
4 Cfr. M. Loos, Dualist Heresy in the Middle Ages, Pralia 1974 p. 333.
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del XIV secolo.5 Esso invece, a nostro awiso, mérita di essere rivisitato per
diversi motivi. Innanzitutto al fine di delineare con chiarezza i retroscena
politici dell'accusa, ai quali, come vedremo, erano strettamente intrecciate
motivazioni ancora più materiali, i cui particolari perô ci sfuggono. Inoltre
questa vicenda è sintomática, unitamente ad altri episodi che ricorderemo
nell'excursus finale di questa nota, di uno stato che potremo definiré crónico
di tensioni e di turbolenze che caratterizzava la vita dei monasteri athoniti
verso la meta del XIV secólo. Infine ci sembra oltremodo significativo pre
sentare un caso d'accusa política di Bogomilismo al fine di ricordare come
l'epiteto „bogomilo" o il suo sinónimo „messaliano" fossero diventati nel Me
dio Evo bizantino un'ingiuria svuotata di ogni contenuto effettivo. Due casi
al riguardo ci sembrano degni di interesse sebbene essi non siano, almeno
da quanto ci risulta, mai stati menzionati negli studi dedicati al Bogomilismo.
I monaci avversari del patriarca Atanasio I per farlo rimuovere dal trono
patriarcale, oltre ad accusarlo di pratiche iconoclaste, a detta di Pachymeres,
lo „chiamavano euchita".5* Nel gennaio 1295 a Salonicco si svolse un pro-
cesso tra il prête Nikolaos Platyskalitis ed il monastero di Iviron a causa di
un terreno dato in affitto al Platyskalitis. Quest'ultimo, preso dall'ira, apo
strofó i monaci in questi termini: „Questi armeni, questi atei, questi bogo-
mili. . . !"6
I TRE PROCESSI A CARICO DI NIFONE
Le fonti in nostro possesso, che ci permettono di ricostruire lo svolgi-
mento della vicenda, sonó l'atto sinodale del setiembre 1350,7 grazie al quale
conosciamo anche i precedenti processi, e due passi dell' Historia Byzantina
di Niceforo Gregoras.
L'atto sinodale inizia ricordando gli eretici athoniti che erano stati es-
pulsi dalla Santa Montagna, ove si erano contraddistinti per la loro folie con
dolía.8 Alcuni monaci allora, mossi da invidia (arco /aipexáxou yvcjuv/)*; xaí
cp&ovspâç Sia&éoetoç) ed approfittando dell'assenza di Nifone dall'Athos,
lo accusarono di far parte di quel gruppo di eretici. Al suo ritorno egli richiese
che fosse istruita un'inchiesta al fine di essere liberato da ogni sospetto. Si
riunirono allora lo áp^iepsú? di Ierisso e gli igumeni dei monasteri: essi giun-
sero alia conclusione che a Nifone era ¡mputato solamente di ricevere nel mo
nastero, dove svolgeva la funzione di igumeno, i mendicanti ed i bisognosi
che vi si recavano.9 Poichè questa era una consuetudine diffusa su tutta la
5 Lo stesso D. Angelov in un'opera recente {Bogomilstvolo v Balgarlja, Sofia 1969,
tr. it. Roma 1979) non nomina neppure Nifone.
5» De Artdr. Pal. VI, 2.
* IberonE. — A. — N. 31 (F. Dölger, Aus den Schatzkammern ties Helligen Berges,
München 1948 nr. 59/60).
7 V. l'anal im del l'ai ici in Darrouzès 2317.
8 MM I p. 296 r. 11—14.
4 Ivi. r. 14—27. Da ricordare che I'autore dclla Vila di Teodosio di Trnovo desenvendo
la condotta dei monaci eretici, affermava che essi sulla S. Montagna importunavano gli
altri monaci dicendo di essere poveri, „se capitava loro di rimanere da qualche parte senza
рапс с bevanda, tagliavano tutti gli ulivi che si trovavano fuori del monastero e spesso le
vigne e gli altri albcri (. . .)" (Apud D. Angelov, op. cit. p. 486).
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Santa Montagna, Nifone venne súbitamente assolto mediante una dichiara-
zione scritta firmata dall'allora dikaios Callisto, dal proigumeno di Lavra,
Filoteo Kokkinos, dall'àp^iepeùç di Ierisso e dagli igumeni dei monasteri.10
Questa prima inchiesta svoltasi all'Athos a carico di Nifone puô essere datata
con una certa approssimazione. Infatti in primo luogo qui Kokkinos è detto
proigumeno (7tpo7)Yoù[Aevoç)- L'igumenato di Filoteo va fatto risalire ad un
periodo antecedente Testate 1344, poichè nella sua lettera a Bessarione (che
secondo P. Chréstou è stata scritta per l'appunto in quei mesi) Gregorio Pa-
lamas diceva tra I'altro: „ты èv îepofiovâ^oiç 0оч<от<хт«о xaí 7tpoT¡You(iivto xûp
OiXodéto ¡xsTávoiav Ttotü",11 e posteriore alla primavera 1342, quando l'allora
igumeno di Lavra Macario diventa metropolita di Salonicco.12 Vista l'impos-
sibilità di precisare in maniera piíi soddisfacente la cronología dell'igumenato
di Filoteo Kokkinos, meglio sarà conservare quale terminus post del primo
processo di Nifone la data dell'assemblea generale athonita che decretó la
condanna e l'espulsione del gruppo capeggiato da Giuseppe di Creta: 1343/
inizio 1344. Callisto è nominato quale dikaios13: ora noi sappiamo che egli
aveva sostituito in tale carica nel 1345 (?) Teodosio di Alopou nell'ambito
della commissione facente le funzioni del protos. II „direttorio" rimase in ca
rica fino all'elezione di un altro protos (lo stesso Nifone?), di cui abbiamo
la prima menzione in occasione dell'incoronazione a Skopje di Stefano Dusan
il 14 aprile 1 346 1 4 : terminus ante del primo processo di Nifone. Cosi delimí
tala, sia pur in modo approssimativo, la collocazione cronológica del primo
processo athonita a carico di Nifone passiamo alla seconda inchiesta. Qual-
che tempo dopo infatti, divenuto protos Nifone, l'accusa fu ripetuta da parte
dei monaci del monastero dei serbi (se. Chilandar) (rcapà tüv ¡iovoc^üv tr¡c, éxst
eúpioTtofiivy)? Ttov Sepßwv (xovijç). Trovandosi allora di passaggio all'Athos
il metropolita di Salonicco, Gregorio Palamas, venne indetta una riunione
con gli igumeni dei monasteri della Santa Montagna (tra cui Giacomo Tri-
kanas di Lavra?) ed alla presenza di Giorgio Isaris, Nicola Cabasilas e Marco
Angelo Bardalis, che assolse nuovamente Nifone. La datazione di questa se
conda inchiesta non presenta particolari difficoltà : sappiamo infatti che Gre
gorio Palamas, partito nel setiembre 1347 da Costantinopoli per Salonicco,
non potendovi entrare a causa dell'opposizione degli zeloti, si ritirô all'Athos1'.
All'inizio del 1348 era già stato nominato un nuovo protos, il serbo Antonio16.
La vicenda in esame va posta pertanto tra il setiembre 1347 e l'inizio del 1348.
E passiamo alla terza istruttoria che, a differenza délie precedenti, ebbe
luogo a Costantinopoli. Infatti Nifone aveva accompagnato Callisto dalP
Athos nella città imperiale dove quest'ultimo era stato elevato alla dignità
patriarcale (giugno 1 350). Evidentemente i sospetti su Nifone erano tutt'altro
che fugati e le maldicenze nei suoi confronti dovevano godere di una certa
lo P. 296 r. 31—297 r. 7.
ч Op. cit. p. 503 r. 20—21.
'2 V. Actes de Lavra IV cit. p. 31.
» Cfr. infra p.
1« Cfr. G. Soulis op. cit.
is Cfr. R. J. Loenertz, Chronologie de Nicolas Cabasilas, OCP XXI (1955) p.
208—209.
•* V. D. Papachryssanthou op. cit. p. 137.
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diffusione: segno chiarissimo al riguardo ci sembra il provvedimento preso
di far risiedere Nifone in uno dei monasteri di Costantinopoli e non presso
il patriarca come suo dikaios.17 AI che Nifone, presumibilmente irritato per
questa cattiva fama che continuava ad accompagnarlo, richiese una istrut-
toria sinodale. Dopo aver ascoltato come testimoni il patriarca Callisto (che
figura come coimputato),17a che aveva condotto la lotta agli eretici athoniti
той xai Siá n'kziavrfi ô-s[iévou e7ti[i.eXeia<; xai àvi^veicravToç xai eûpôvToç touç
t<xç Toiaiixa«; xaxo8o!;£a<; vevoa^xórac xai èx той uiercw TOi7¡ffa[Aévou, àç STti t&v
ëpywv èaxi xaxatpavêç toïç èv тф 'Ayíco "Opei sûpio-xojAévoiç xai toïç Xoitoïç,
Filoteo Kokkinos, lo ieromonaco Teodosio del monastero di Kalleos, lo iero-
monaco Isacco del monastero di Karakalla, Gregorio proigumeno di Vato-
pedi, l'eparca Giorgio Isaris, Nicola Cabasilas e Marco Angelos Bardalis,
Nifone fu di nuovo assolto. Ma, trattandosi di un procedimento semidogma-
tico, tcXcîovoç fxévToi ëvexev à<r<paXsiaç, ed alla luce del decreto conciliare di
Efeso del 431 sui messaliani (che è riportato diffusamente) venne fatta pre
sentare da Nifone una professione di fede per iscritto, immediatamente appro
vals dal Sinodo.17b Sebbene la terza istruttoria e l'atto sinodale risalgano
al setiembre 1350, 18 il „caso Nifone" ebbe una coda di poco successiva. Nel
gennaio 1351 infatti il Sínodo di nuovo Siá 7tXeíova tt¡v áacpaXeíav richiese la
testimonianza scritta di Gregorio Palamas e del kathigumeno di Lavra Gia-
como Trikanas che, come abbiamo visto, avevano partecipato alla seconda
inchiesta athon ita su Nifone. Solo quando giunsero questi scritti l'assoluzione
definitiva di Nifone venne firmata dal metropolita di Filadelfia e di Lidia
Macario e dal metropolita di Pegai e Parion Giorgio.19
Delineate cosí abbastanza chiaramente le diverse fasi dell'affaire, gra-
zie al testo dell'atto sinodale, passiamo a considerare la seconda delle fonti
riguardanti il „caso Nifone" e cioè YHistoria Byzantina di Niceforo Gregoras.
Gregoras inizia il passo che direttamente ci intéressa ricordando che quando
Callisto diventó patriarca per la seconda volta, gli furono indirizzate delle
lettere da parte dei monaci dell'Athos. In esse veniva accusato un certo Ni
fone ieromonaco athonita di nome Skorpios, il quale già accusato in prece-
denza di Messalianismo e Bogomilismo era stato assolto in maniera poco
chiara e senza testimoni.20 Nel passo parallelo a queste righe Gregoras parla
di „due o tre libri ed aperte accuse" (8uo xai трец той Tojioypaipiai xai Ö7ta&-
pot xanrjYoplai) inviate dai monaci agioriti al patriarca ed ai vescovi. Nifone,
da parte sua, avrebbe soggiornato per qualche tempo presso i Serbi prima
di venire a Costantinopoli.21 Callisto era da moho tempo amico di costui
17 J. Darrouzès, Recherches sur les offikia de l'Eglise byzantine, Paris 1970 p. 131
e n. 1 osservava che la ..mésaventure survenue à Niphon (. . .) montre que le synode réagit
contre" la pratica d'uso corrente secondo la quale i patriarchi avevano presso di sé degli
uomini di fiducia che venivano incaricati di particolari missioni personalmente dal patriarca.
17« Cfr. ivi.
17Л Cfr. al riguardo J. Darrouzès, Le registre synodal du patriarcat byzantin au
XIV' siècle — Etude paléographique et diplomatique, Paris 1971 p. 155ss.
i» Cfr. Darrouzès 2317.
19 MM I p. 301. Cfr. Darrouzès 2322.
20 XXIX, 51; ed. Bonn III p. 258—259.
21 XXXVII, 21; ed. Bonn III p. 540.
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e, pur essendo patriarca, non si era distolto da questa amicizia, anzi era un
cuore ed un'anima sola (áXXá ¡xía tu; 9¡v á(i<potv фи^т)) con Nifone. Dopo aver
ricordato, tra l'altro, la condanna degli eretici athoniti del 1343/44, Grego-
ras continua il suo racconto presentando un quadro a fosche tinte: un mo
ñaco infatti, tra coloro che erano sottoposti a Skorpios, di nome Bardarios,
essendo prossimo alla morte, a causa di una malattia, giaceva a letto in preda
ai più atroci dolori. Pur non mangiando nè bevendo per venti giorni non mo-
riva, bensi il suo corpo si era gonfiato ed il suo volto era diventato ñero. Gli
altri monaci che si trovavano in quel monastero gli chiesero allora, attoniti,
se per caso avesse omesso di confessare qualche peccato. Al che egli disse:
„Sapete che dodici anni fa si tenne sulla Santa Montagna un'assemblea di
monaci. In quella occasione essendo sospettato anche Skorpios venni inter
rogate al fine di sapere se pure lui fosse complice di quei messaliani e bogo-
mili che erano stati colti in flagrante. Allora io negai, sebbene ne fossi a piena
conoscenza e giurai le mie dichiarazioni".22 Nell'altro brano dedicato a taie
vicenda, Niceforo Gregoras non aggiunge altre notizie di particolare inte
resse: egli infatti mira più che altro ad attaccare il patriarca Callisto I, accu-
sandolo di Messalianismo innanzitutto per la sua amicizia con Skorpios ed
affermando che egli aveva derito all'eresia per molti anni (тскттоОутоа [iév o5v
aÙTtô xà etp7)¡i.éva т5) twv MaffaXiavüv aîpéaei auveiXY¡¡ifiivto 7tpo TtXeícrrwv
eTÜv).2^ Il resoconto di Gregoras non puô godere a nostro awiso di gran
de crédito per una serie di inverosomiglianze che lo minano dalle Stesse
fondamenta. In primo luogo due elementi della narrazione contenuta nell'
Historia Byzantina ci permettono di situare le vicende raccontate. Gregoras
infatti introduce il cap. XXIX, 51 fornendo le coordinate temporali del
„caso Nifone": Callisto è appena ritornato sul seggio patriarcale (ты ¡jisv
KaXXíerrtü tüv 7taTpiap^txtov aSO-iç xpaTíjoai <ru(xpéP7)xc dpóvwv): siamo per-
ció nel 1355. Tale data è confermata da 11 a poco dalle parole di Bardarios.
Egli ricorda come l'assemblea athoniti che aveva condannato i monaci bogo-
mili si fosse tenuta dodici anni prima (Ícte tí¡v 7tpà SuoxodSexa étwv èvTau&oï
yîvofxévyjv aúvoSov tüv év тф 6pei тф8е ávSpüv). Sapendo che la xadoXixí)
oùva^iç si era svolta nel 1343/44 giungiamo anche grazie a questa testimo-
nianza al 1355. Gregoras afferma perianto che in tale data giunsero a Cos-
tantinopoli degli scritti di monaci athoniti nei quali si aecusava Nifone di
Messalianismo. Egli, sempre secondo il testo dell' Historia Byzantina, era già
stato aecusato in precedenza, ma assolto senza testimoni. Ora noi siamo a
conoscenza, mediante il registro sinodale sopra analizzato, che il „caso Nifo
ne" era stato chiuso definitivamente nel settembre 1350/gennaio 1351 con
la terza inchiesta durante la quale erano pure stati ascoltati diversi tesimoni.
Tutto ció ci induce a pensare che, come minimo, il racconto di Niceforo Gre
goras debba venir antidatato di cinque anni. Ma le inverosomiglianze di tale
resoconto non sonó limítate alia datazione dell'affaire. La tesi di Gregoras
è infatti la seguente : Callisto ed il suo amico Nifone Skorpios sono due ere
tici messaliani che fortunosamente erano sfuggiti alia condanna del 1343/44.
Essendo in possesso di elementi sicuri che ci dimostrano proprio il contrario
per quanto riguarda Callisto (abbiamo visto in un'altra sede come egli in
22 XXIX, 52; ed. Bonn III p. 260—261.
23 XXXVII, 25, 25; ed. Bonn III p. 542.
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prima persona avesse condotto la repressione dei bogomili athoniti)24 sia-
mo inclini a ridimensionare in uguale misura anche le notizie riguardanti
Nifone.2'
NIFONE SKORPJOS
Analizzate in questo modo le due fonti disponibili sul „caso Nifone"
ci sembra opportuno, in modo di avere maggiori lumi sull'intera vicenda,
cercare di schizzare, per quanto possibile, la fisionomía del personaggio in
questione, tentando pure di ricostruire il suo curriculum vitae. Alcuni dati
sono ricavabili già dai due documenti or ora esaminati. АП'ероса della prima
inchiesta athonita lo ieromonaco Nifone era igumeno di un monastero della
S. Montagna ((. . .) etç rrçv xar'auTov o-sßaau.iav |K>vr¡v Y¡youu.eveúovTa) e nel
1 347 era protos (toúSe eîç repü-rov ёухатаато^то!;)- In tale veste aveva parte-
cipato, quello stesso anno, al concilio palamita come ci attesta il T6u.oç ouvo-
Sixôç senza peraltro darci il suo nome.26 Più fecondo invece si rivelerà sfrut-
tare pienamente una notizia data solamente da Niceforo Gregoras. Nell'
Historia Byzantina infatti abbiamo potuto leggere come Nifone si chiamasse
2xop7tioç. Questo termine, che potrebbe dare l'impressione di essere un epí
teto dispregiativo ed offensivo, con ogni probabilité invece ci permette di
stabilire da quale monastero athonita provenisse il nostro Nifone.
Corne si puô notare, i dati ricavabili dalle due fonti disponibili sulla
vicenda sonó oltremodo scarni e sembrano precludere ogni ricostruzione più
esaustiva della fisionomía del personaggio prima e dell'affaire poi. Questa
poverta di notizie non deve perô indurci a delle identicazioni indebite che
invece di chiarire i fatti raggiungono il risultato opposto. Ci riferiamo qui
innanzitutto a delle osservazioni contenute nel recente studio di D. Balfour
dedicato a Gregorio il Sinaita. Questo studioso infatti, ricordando che i sedici
capitoli del ITepí Tjwu^iaç erano indirizzati ad un moñaco di nome Nifone,
scriveva :
„This Niphon may possible be the man who became Abbot of a mo
nastery of Mt Athos and later its Прыток Accused of Messalianism for sup
plying the needs of Bogomile beggars (. . .)".27 Una supposizione di questo
tipo ci appare in primo luogo come minimo affrettata basandosi solamente
su un'identità di nome e dovuta esclusivamente al fatto che a D. Balfour с
evidentemente sfuggita la grande diffusione del nome Nifone nel mondo mo-
24 Cfr. L'assemblea. . . cit. p. 482; Da ricordarc inoltre che ancora una decina
d'anni dopo la condanna del 1343/44 Callisto attaccava duramente questo stesso gruppo
ereticale corne attesta Cornelia Ката феи8олро<рг)т^ xal i¡*eu8o8i8acrxáX<ov del 1355/57
(cfr. D. B. Gonis, Tè auYYPa<Plx^v ipyov той otxouu.evixoü Ttarpiáp/ou KaXXÍa-ro'j Л',
Atene 1980 p. 164ss.).
25 A nostro awiso sono questi due fattori a privare di crédibilité il racconto di Gre
goras: la nostra prospettiva è pertanto diversa da quella sostenuta da J. Darrouzès: „Chaque
fois qu'il le peut, Gregoras insiste sur les liens entre Niphon et Calliste et leur compromis
sion avec des Messaliens; mais il brouille aussi la perspective historique, parce que Calliste
ne semble pas mêlé aux débuts de l'affaire: son nom par exemple ne figure pas parmi les
signataires du Tome hagioritique, que l'historien tend à faire passer pour un document messa-
lien" (Darrouzès 2317).
2« J. Meyendorff, Le Tome synodal de 1347, ZRVI VIII (1963) p. 239.
27 Saint Gregory the Sinaile: Discourse on Transfiguration, Athens 1982 p. 97 n. 119.
Due mte sul monachesimo athonita délia metà del XIV secólo 97
nastico bizantino del XIV secólo.28 Inoltre non possiamo non ricordare come
Balfour fosse in possesso di una notizia che à senz'altro utile per una piu pre
cisa identificazione del destinatario dell'opera di Gregorio il Sinaita. Egli
infatti ricordava che due manoscritti, il Paris, suppl. gr. 64 (XV s.) f. 119a
ed il Meteore Metamorphosis 197 (XIV s.) f. 213b contengono la dedica in
questi termini: „(. . .) 7tpoç t6v dcytov Nitpwva tov ^au^àÇovTa êv toïç ßooXeu-
T7¡píou; (. . .)".29 A ció faceva seguiré una traduzione del tutto fantasiosa e cosi
oscura da non essere egli stesso sicuro del significato di tali parole : „But whe-
ter this should be translated as ,who used to practice hesychia in the council
chambers' or ,in the deliberations' is not clear".30
La soluzione invece è semplicissima : uno dei piii antichi monasteri atho-
niti si chiamava per l'appunto ¡lovi] twv BouXeuTTjpiwv ed era divenuto fin dal
1030 propriété prima e metochion poi di Lavra.31 Perciô è evidente che Gre
gorio il Sinaita aveva spedito il suo scritto ad un moñaco che praticava l'he-
sychia in tale monastero, probabilmente un altro Nifone da aggiungere alia
nostra lista.
Ci sono invece pervenuti dei documenti agioriti che si riferiscono sicu-
ramente al nostro Nifone: Chil. 135e 156, Doch. 40. Chil. 135 del dicembre
1347 ricorda come, al momento della sua visita all'Athos,32 Stefano Dusan
avesse chiesto al consiglio centrale athonita di dare a Chilandar il kellion di
Plaka. In quest'atto è consérvala, all'ultimo posto, anche la firma di Nifone:
„ó èXà^ioToç èv lepo(iová^ot? Ní<pwv". Sia la posizione che la formula usata
per la firma appaiono abbastanza inconsueti trattandosi di un protos in ca
rica. Comunque la veridicità della vicenda narrata e la conseguente appro-
vazione da parte del protos Nifone sonó confermate da Chil. 156 del gennaio
1375. In esso infatti il protos Gerasimo ricordava che il kellion di Plaka era
stato dato a Chilandar dal protos Nifone su domanda di Stefano Dusan.
Doch. 40 del 1370/71 riguarda una disputa sopravvenuta tra Docheia-
riou e Xeropotamou per la propriété di un terreno. Ripercorrendo la storia
della querelle il documento ricorda come all'inizio (sc. all'epoca del suo primo
patriarcato = 1350—53) il patriarca Callisto avesse emesso un atto, per de
nunciare l'ingiustizia commessa, indirizzato ad uno ieromonaco di nome Ni
fone. Con ogni probabilité, come ha rilevato giustamente N. Oikonomidès,32a
si tratta di Nifone Skorpios. Da queste tre fonti si possono ricavare alcuni
elementi di un certo interesse : a) Nifone era una persona influente alio Athos :
per questo motivo il patriarca si indirizza a lui per sedare la controversia tra
Docheiariou e Xeropotamou; b) abbiamo il terminus ante per fissare con
una certa approssimazione la data della morte di Nifone. Infatti sia Chil. 156
(1375) che Doch. 40 (1370/71) ne parlano come di una persona morta già
da un certo numero di anni.
28 Infatti solo in base aile fonti edite e senza contare i copisti dei manoscritti abbiamo
potuto contare almeno una ventina di monaci ed ecclesiastici di nome Nifone attestati tra
il 1300 ed il 1370 ca.
2» Loe. cit p. 99.
30 Ivi n. 124.
31 Cfr. D. Papachryssanthou, Actes du prôtaton cit. p. 68—69; AAVV, Actes de
Lavra I, Paris 1970 p. 64—67; AAVV, Actes de Lavra IV cit. p. 65 n. 3.
32 Cfr. al riguardo innanzitutto M. ¿ivojinovié De nouveau sur le séjour de l'empe
reur Dusan à l'Athos, ZRVI XXI (1982) p. 124.
32n Actes de Docheiariou cit. p. 228.
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Abbiamo anticipato in precedenza come sia particolarmente fruttuoso
utilizzare una notizia data solo da Niceforo Gregoras, secondo la quale il
nostro Nifone si chiamava Skorpios. N. Oikonomidès ha infatto acutamente
osservato come taie appellativo debba essere riferito al finora misterioso mo-
nastero di cui Nifone era igumeno („il me semble évident que Niphôn était
higoumène du monastère tou Skorpiou, situé au pied de la presqu'île atho-
nite")33 e non vada ignorato come si traitasse di un soprannome dispregia-
tivo.34 L'ipotesi qui ricordata trova infatti conferma se ricordiamo che nella
tarda época bizantina era diffusa la consuetudine di denominare l'igumeno
del monastero con il nome dello stesso.3' Cosi ad esempio cié noto l'epite-
rete Teófilo ó ПХаха<;3<> (sc.: igumeno del monastero той ПХаха). E proprio
le testimonianze in nostro possesso su questo personaggio sono in questa sede
di una certa utilità. Infatti all'ipotesi appena formulata circa l'appellativo
Skorpios si sarebbe tentati di obiettare corne sia perlomeno strano che Nifone
si chiamasse con questo nome, indicante la funzione di igumeno di taie mo
nastero, dal momento in cui esso aveva cessato la sua esistenza autónoma
da diversi anni (essendo divenuto metochion di Chilandar nel 1325 corne ci
attestano Chil. 110e 111). I documenti agioriti firmati dall'epiterete Teófilo
ci aiutano a rigettare un'obiezione di tal tipo. Sapendo che il monastero di
Plaka era divenuto propriété di Chilandar nel 1347, troviamo in Chil. 148, 44
del 1 364 la firma „ó èv [xova^olç èXà^iCTToç 0e6<piXoç ó потк nXaxaç, vSv 8è
xal MtjvôtÇt]?" che indica la nuova sede dell'igumenato di Teófilo,37 ma di
11 a qualche anno Teófilo si firmava di nuovo semplicemente „ó IlXaxôtç".38
Ed anche dopo l'atto del protos Gerasimo del 1375 che concedeva definitiva
mente Plaka a Chilandar (Chil. 156), ritroviamo un moñaco Teófilo è ПХах»;39
ed un epiterete Teodosio ó ПХахЗс? ó SepßitüT7]<;.40 Da tutto ció si ricava che
l'appellativo derivato dal nome del monastero sembra permanere anche dopo
la cessazione della funzione dalla quale era derivato. Niente ci impedisce рег-
ciô di ritenere che Nifone si chiamasse ancora Skorpios verso gli anni cin-
quanta del XIV secólo.
Una volta ritrovato il nome del monastero di cui Nifone aveva rivestito
la carica di igumeno ci è senz'altro possibile sia aggiungere un nuovo elemento
certo alio scarno curriculum vitae di Nifone in nostro possesso, sia pervenire
ad una visione più completa dell'orizzonte entro il quale era sorta la stessa
accusa di Bogomilismo/Messalianismo. A tal fine ci sembra utile tratteggiare
brevemente la storia del monastero agiorita tou Skorpiou.
33 ivi.
34 Come faccva D. Papachryssanthou, op. cit. p. 137 n. 266 quando si chiedeva:
„serait-il son nom de famille, ou s'agit-il d'un jeu de mot?"
35 Ivi p. 130 n. 190.
36 II già ricordato membro del direttorio athonita.
37 II monastero той MyjvîtÇt), un altro insediamento minore athonita del quale
peraltro non abbiamo nitizie più dettagliate, è attestato in alcuni documenti agioriti cfr.
La 79, 35, 133, 24; Kutl 23, 35; Esph 13, 162; Chi 159, 44; F. Dölger, Aus den Schatz
kammern cit. 105, 35—36.
38 Chil. 152, 53 (1366); Zo. 45, 25 (1369). Cfr. anche Kuli. 25, 28 (1369).
3» Kutl. 35, 36 (1377).
«o Doch. 46, 24. Cfr. D. Papachryssanthou, op. cit. p. 158 e п. 446; AAVV, Actes
de Saint-Pantélêèmôn, Paris 1982 p. 82.
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I diversi documenti in nostro possesso attestanti l'esistenza di tale inse-
diamento sono concordi nel dare ad esso il nome tou Skorpiou. Solo un do
cumento bizantino, il #pucr0ßouX?40i; Xôyoç di Andronico II Paleólogo del
1326 contiene un duplice appellativo secondo il quale il monastero sarebbe
stato dedicato a S. Nicola e soprannominato Skorpiou (ele, ovofxa Tiu-tó^evov
той 7ra[X(jiàxapoç áyíou NixoXáou xaí éíuX£YÓ[J.evov ExopTtíov.41 Sono a noi noti
moltissimi monasteri posti sotto il nome di S. Nicola fin dall'XI secólo41"
tanto che ci è stato impossibile accertare la possibile corrispondenza di uno
di essi con Skorpiou. La Iocalizzazione di Skorpiou non presenta particolari
difficoltà, infatti alla luce di Chil. Ill (1326), che fornisce il periorismos di
Skorpiou e grazie anche aile indagini di G. Smyrnakis che hanno individuato
le rovine di questo monastero,42 sappiamo che esso si trovava nella zona nord-
occidentale délia penisola athonita, al di fuori dell'Athos vero e proprio, an
che se vicino alla frontiera.43 La prima testimonianza su Skorpiou è costi-
tuita da Pant 5, 51 del 1057 che conserva la firma dell'igumeno t. S. Michèle.
Le fonti dei due secoli successivi non aggiungono granchè aile nostre cono-
scenze su questo monastero trattandosi quasi esclusivamente di firme di igu-
meni t. S.44. La situazione cambia radicalmente in un'epoca vicina al periodo
che qui direttamente ci intéressa. Cosi Chil. 10 del 1288ricorda come il con-
siglio dell'Athos avesse ceduto a Chilandar il kellion situato in località Chre-
metissa, vicino al monastero tou Pyrgou propriété di Chilandar,45 fino ad
allora propriété di Skorpiou, dato che esso era caduto in grande povertà e si
era ridotto ad un único moñaco. Di H a poco, nel 1294, il protos Ioannikios
ed il consiglio athonita devono dirimere la controversia tra Chilandar e Skor
piou per il terreno di Chremitzaina,46 situato vicino a Zygos (Chil. 9). Nel mag-
gio 1325 il protos Isacco e l'assemblea degli igumeni concedevano Skorpiou
a Chilandar. Taie ур«|л(1<х è contenuto in un atto di Vatopedi a tutt'oggi iné
dito47 ; conosciamo indirettamente lo svolgersi dei fatti grazie a Chil .110, 8—1 2.
Nel 1 326 con la crisobolla già ricordata, Andronico II, dopo aver accennato
ad un monydrion abbandonato ed in rovina di nome S. Nicola detto Skor
piou, vicino al metochion Zygos di Chilandar verso Komitissa, confermava
il ypáu^a delPanno precedente rilasciato dal protos e dall'assemblea. Ad una
♦1 II nome di S. Nicola per Skorpiou è pure attestato in un atto postbizantino di
Iviron del maggio 1622 (cfr. F. Dölger op. cit. 88, 5—6).
*i» Cfr. al riguardo D. Papachryssanthou, op. cit. p. 89, 223; AAW, Actes de
Saint-Pantéléèmôn cit. p. 29, 33.
*2 „KaT'àvaToXàç той Ilpoatpoptou, èVfra í) тояоЭеоЧа IlaXflouiXio-o-a, bzl tcúv
6pÍ63v той McToxtou toiítou xal той XiXiavSapivoü КоиЛтаа Ú7cápxouoi та ¿pelma той
Ka&oXixoü Naoü xal 8ia<pópcov XTipícov ц.ета á<p9óv(úv ûSaTtov -ri)ç àpxalaç u,ovîjç той
2xop7tlou fj Sxopiclovoç, ^ti; ioejivùvTO errrl -zf¡ u.ví)u.T] той áylou NixoXáou" (То
"A-j-wv "Opoç, Athens 1903 p. 431.
*3 Nonostante ció cfr. quanto osservava D. Papachryssanthou, op. cit. p. 59.
** Cfr. AAW, Actes de Saint-Pantéléèmôn, cit. p. 56. Unica eccezione Pant 6 (1070)
che riguarda un contrasto tra i monaci del monastero di Xilourgou e Skorpiou per il possesso
di un terreno.
45 Sul monastero-metochion той 'Aytou ВаочХеСои той Пируои cfr. D. Papachrys
santhou, op. cit. p. 90 n. 299; M. Zivojinovié, Svetogorske kelije i pirgovi и srednjem veku,
Beograd 1972 p. 117—128.
4* Su Xpe|itTÇév!Q-Xpe|ji£TÇaiva cfr. anche Chi 1.
47 Cfr. D. Papachryssantou op. cit. p. 136 n. 248.
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ventina d'anni dopo sembra risalire il prostagma di Giovanni V Paleólogo
nel quale l'imperatore ordinava al protos dell'Athos di restituiré il kellydrion
t. S., che era stato ripreso dal protaton, a Chilandar (Chil. 133). Da tutto
ciô emerge abbastanza chiaramente Pultimo scorcio délia storia del monas-
tero t. S. che nel giro di un cinquantennio passô dal conflitto aperto con Chi
landar al rango di propriété di quest'ultimo. Questo avvenimento non fu ail'
época isolato. Anzi si tratta di un fenómeno, ben conosciuto dagli storici del
monachesimo athonita, consistente nel progressivo inglobamento da parte
dei grossi insediamenti (Lavra, Vatopedi, Chilandar ecc.) dei piccoli monas-
teri. In taie processo Chilandar giocô, nel XIV secólo, un ruólo di primo piano
soprattutto grazie alla favorevole congiuntura política determinatasi con il
predominio serbo nei Balcani. Sarebbe incompleto, se non parziale, voler
spiegare la conclusione dell'esistenza autónoma di S. solo mediante un fattore
esterno, cioè l'espansione di Chilandar. Non si deve infatti dimenticare l'inar-
restabile decadenza dell'antico monastero t. S. che puô essere, se non rico-
struita nelle sue diverse fasi, almeno intravista grazie ai documenti athoniti
che fanno menzione di Skorpiou. Cosi se ripercorriamo questa quindicina
d'atti possiamo osservare corne le varie firme di igumeni dei secc. XI—XII
dicano semplicemente „(. . .) í¡yoVsvoS toü Sxop7tíou". Sappiamo che l'inse-
diamento di Skorpiou era un vero e proprio monastero da Pant 6 (1070) che
lo definisce in più occasioni „(aovyj t. S.". Ed ancora: Chil. 3, 64 (1198) conserva
la firma del kathigumeno Gerasimo xîjç [i.oví¡<; т. S. AH'epoca délie controver-
sie con Chilandar la situazione era la stessa. Sia Chil. 10, 17, 54, 70, 73 (1288)
che Chil. 9, 1 (1294) parlano délia „(aov)¡ t. S.". Ma nella crisobolla di Andro-
nico II del 1326 non si parla più di una „¡í.ovy¡ t. S.", bensi di un „(xovüSpiov т.
S.". Il termine usato ci sembra significative Infatti esso sta ad indicare, come
ricordano ad esempio nell'Index i curatori degli Actes de Saint-Pantéléèmôn,
un „petit monastère, ancien monastère ruiné et abandoné".48 E la vicenda
non finisce qui, dato che il prostagma del 1344 (?) ricorda il „xsAXüSpiov т. S."
come metochion di Chilandar. Da quest'ultimo documento emerge infatti
che Skorpiou si era ridotto alla condizione di kellion e nemmeno di grande
importanza visto che, anche in questo caso, il sostantivo è nella sua forma
diminutiva. C'è da chiedersi cosa fosse avvenuto nell'intervallo di anni che
va dal 1294 al 1325. In altri termini è da accertare se nel 1325 l'insediamento
t. S. vedesse ancora dei monaci tra le sue mura о fosse piuttosto nient'altro
che un edificio abbandonato ed in rovina. Unico dato certo rimane l'ultima
menzione a noi nota di un igumeno t. S. del 1311, quando Cosma firmó Zo.
1, 57. Se rileggiamo Chil. 1 10 e 133 l'impressione che ne ricaviamo è che, all'
época dell'acquisto da parte di Chilandar, la vita monástica fosse già cessata
a Skorpiou. La crisobolla dice: „poichè — Skorpiou — era abbandonato ed
in rovina ed avvenne che fu completamente distrutto (. . .)" ed il prostagma
conferma: „il kellydrion t. S., abbandonato ed in rovina". Possiamo situare
cronológicamente, con una certa approssimazione, il momento di tale abban-
dono: gli anni che vanno dal 1311 (igumeno Cosma) al 1326 (crisobolla di
Andronico II). Più oscure e pertanto più difficili da accertare rimangono le
cause della rovina di Skorpiou. Si possono fare due ipotesi. Una „morte na
turale" legata alio sviluppo fisiológico del monachesimo athonita. In questo
"s Op. cit. p. 213 s. v.
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senso basti allora ricordare come i problemi per Skorpiou fossero iniziati già
alla fine del XIII secólo. Cosi nel 1294 una délie sue dipendenze, il kellion
Chremetissa, „un tempo prospero e ricco di monaci" era caduto nella più gran
de miseria e si era ridotto ad ospitare un único moñaco (Chil. 10). Si puô per-
tanto supporre che questo processo di impoverimento e di abbandono avesse
colpito in seguito anche il monastero centrale. Un'altra possibile soluzione
consiste nello spiegare i motivi délia rovina di Skorpiou alla luce délia diffi
cile situazione venutasi a creare fin dai primi anni del XIV secólo all'Athos
a causa délie frequenti scorrerie di pirati turchi.49 Sappiamo infatti corne queste
incursioni avessero provocato la distruzione di diversi piccoli monasteri. Con
tre quest'ipotesi c'è perö un elemento non trascurabile : nessuno dei due do
cument precedentemente citati attribuisce la rovina di Skorpiou agli „Aga-
reni", cosa che in un'eventualità di tal genere ci dovremmo senz'altro aspet-
tare. Rimane il fatto che la rovina di Skorpiou puô essere stata una conse-
guenza, sia pur indiretta, della situazione venutasi a creare a causa del clima
di incertezza e di paura derivato dalle scorrerie piratesche.'0 Si puô perianto
supporre che Skorpiou, ormai ridotto a pochi monaci, perciô insicuro ed indi-
fendibile, venisse abbandonato per questo motivo negli anni tra il 1311 ed
il 1326.
Un documento pubblicato tra gli atti del monastero di Chilandar, di
cui abbiamo avuto modo di parlare (Chil. 133 = prostagma di Giovanni V
Paleólogo), oltre ad essere di un certo intéresse per la storia di Skorpiou è
parso a N. Oikonomidès di particolare importanza anche per una ricostru-
zione del „caso Nifone". Tale documento presenta perô dei problemi legati
alia sua datazione che non possono essere ignorati se si vuole giungere a delle
conclusioni sicure circa la vicenda che vide Nifone come protagonista. Non
è certo nostra intenzione esaminare in questa sede Chil. 133 e le questioni ad
esso connesse nella loro complessità, dal momento in cui F. Barisïc nell'an-
nunciata riedizione degli atti di Chilandar tratterà senz'altro esaurientemente
l'argomento, ma solo vedere se il prostagma di Giovanni V Paleólogo è effet-
tivamente utilizzabile per tratteggiare la genesi dell'accusa di Messalianismo
rivolta a Nifone Skorpios. II curatore degli atti di Chilandar a tutt'oggi dis-
ponibile, L. Petita1 dava la seguente lettura della datazione di Chil. 133; „èv
[ievi (jsTtTSfißpiw îvSiktwûvoç iß'" e, facendo il computo in base al numero
dell'indizione, scriveva: „(1343), mois de septembre, indiction XII". Qualche
decennio dopo, F. Dölger osservava corne „die Datierung ist von Petit falsch
gelesen"52 e faceva risalire Chi 133 al gennaio 1344. In anni più vicini a noi
D. Papachryssantou riprendeva più lucidamente la questione sollevando un
argomento ricavabile dall'analisi interna di Chi 133:
„Isaac étant prôtos en 1345, le problème que pose un acte de Chilandar
(nr. 133), adressé à un successeur d'Isaac, est à repenser. A notre avis, cet acte
pourrait bien dater de 1 374, époque à laquelle Chilandar a des difficultés avec
les prôtoi grecs au sujet de ses kellia (par ex. Actes Chilandar nr. 156)"."
44 Cfr. al riguardo M. ¿ivojinovic, Concerning Turkish Assaults. . . cit.
so Cfr. ivi p. 505ss.
51 Ades de Chilandar, S. Pietroburgo 1911, p. 277—279.
52 Dölger, Regest nr. 2893.
53 Op. cit. p. 136 n. 256.
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Successivamente N. Oikonomidès, assieme a M. 2ivojinovic,S4 ritor-
nava alia tesi di F. Dölger collocando Chil. 133 nel gennaio 1344 ed utilizzan-
dolo per l'analisi del „caso Nifone":
„Un prostagma de Jean V daté de janvier, indiction 1 2 (...) me semble
remonter à janvier 1 344 et être adressé au prôtos Isaac qui résidait alors à
Constantinople. L'empereur, suivant une décision du patriarche, demande
au prôtos de restituer a Chilandar le kellion de Skorpiou, qu'il lui avait retiré.
Il ajoute que Skorpiou avait été théâtre de certaines pratiques néfastes qui
aboutissaient à la destruction des âmes des certains moines — allusion claire
aux activités de Niphôn à une époque où la chasse aux messaliens était active
à l'Athos (. . .) Une difficulté subsiste: l'empereur déclare que ce fut le pré
décesseur du prôtos à qu'il s'adresse qui avait donné Skorpiou à Chilandar,
alors qu'en realité ce fut ce même Isaac d'Anapausa. Je crois qu'il s'agit là
d'une simple erreur".*'
L'intera questione mérita una riconsiderazione soprattutto al fine di
verificare se effettivamente si possano collegare le „opere néfaste" a cui accen-
na il prostagma all'attività di Nifone Skorpios. Il problema centrale è costi-
tuito dalla datazione di Chi 133 e degli awenimenti in esso narrati. Tale do
cumento infatti omette l'anno limitandosi a dare il mese e l'indizione (XII).
In base al numero di questa F. Dölger, M. ¿ivojinovic e N. Oikonomidès
parlavano di gennaio 1344 e D. Papachryssanthou di gennaio 1374. Un'attenta
rilettura del testo permette, a nostro avviso, di isolare alcuni elementi sicuri
che, anche se non potranno risolvere il problema, ci permettono di fissare le
coordinate cronologiche, sia pur approssimative, degli awenimenti narrati
in Chi 133. L'imperatore iniziava cosi il suo prostagma:
„Venerabilissimo protos dei monasteri délia S. Montagna, i monaci del
monastero posto sotto il nome délia onoratissima Vergine e Madre di Dio,
chiamato Chilandar, hanno riferito al mio signore santissimo, il patriarca
ecuménico, come qualche tempo prima fosse stato stabilito mediante un gram
ma del tuo predecessore с degli igumeni degli altri monasteri che il kellydrion
di Skorpiou, abbandonato ed in rovina, venisse preso in possesso corne me-
tochion dai monaci di Chilandar. Essi, per quanto fu loro possibile, lo rico-
struirono e lo restaurarono. In seguito avvenne in quello stesso luogo di Skor
piou, dapprima una rovina spirituale per alcuni monaci, dato che si svolsero
colà degli awenimenti nefasti (фи^ьхб^ ÖXs&po; eîç xivaç [xova^oôç' Sio duvé-
ßawcv èvepyeta óXepla ¿tcí тиа év аитф), poi i monaci di Chilandar si pro-
curarono un prostagma di conferma di validité e di convalida del suddetto
gramma. I più coraggiosi tra essi, stabilendosi là, presero possesso del kellyd
rion ed intrapresero délie spese atte a ristrutturarlo ed a abbellirlo. Da allora
lo possedettero e lo occuparono per non pochi anni (èni xpóvou; oùx ôXtyoïç).
Recentemente lei lo ha sottratto ad essi mal considerando sia lo sforzo e la
spesa che essi avevano profuso per la sua ricostruzione sia (. . .)".&
Questo breve brano ci permette di datare con una certa sicurezza i fatti
ivi narrati:
a) L'imperatore ricordava al protos che un suo predecessore, assieme
agli altri igumeni dei monasteri agioriti, aveva concesso, mediante un gramma,
Я Svetogorski protat poste prota Isaka, ZRVI XIII (1971) p. 203—206.
55 Op. cit. p. 228 п. 1.
5« Chil. 133, 1—20.
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Skorpiou ai monaci di Chilandar. Ora noi sappiamo a cosa si riferisce Gio
vanni V : un atto di Vatopedi inédito infatti contiene tale documento del pro-
tos Isacco databile del maggio 1325. Di poco successivo è il periorismos con-
servatoci da Chil. 111.
b) Giovanni V proseguiva dicendo che i monaci di Chilandar avevano
iniziato la ricostruzione di Skorpiou quando era sopravvenuta „una rovina
spirituale" che aveva colpito alcuni monaci inducendoli ad opere néfaste. Pos-
sediamo gli elementi per datare anche questo avvenimento. Infatti:
c) I monaci di Chilandar si procurarono un prostagma imperiale di
conferma del documento del protos Isacco. Esso deve essere identificato, a
nostro avviso, con Chil. 110 del maggio 1326 in cui Andronico II ratifica tale
acquisto. Chil. 110 è perú un #pue-6ßouXXo<; Xôyoç, mentre Giovanni parla di
un 7гр0атау(ха : si tratta solamente di un'imprecisione.57
d) Ottenuto il documento imperiale, i monaci di Chilandar ripresero
possesso di Skorpiou, lo ristrutturarono con grande impegno e spesa e lo res-
sero per molti anni (érei %póvou; oùx ôXiyoïç), cioè fino ad un tempo vicino
a quello in cui Giovanni V scriveva; quando il protos ritirô Skorpios a Chi
landar. Da qui il nuovo intervento imperiale.
La cronología dell'intera vicenda è, corne si puô vedere chiarissima e ci
permette di vedere come non sia possibile collegare le „opere néfaste" avve-
nute a Skorpiou con l'attività di Nifone. Taie ipotesi di N. Oikonomidès in
fatti cade se si tiene presente che in base a Chil. 133 possiamo datare questi
oscuri avvenimenti. Terminus post sarà infatti il maggio 1325, cioè il momen
to in cui il protos Isacco concedeva Skorpiou a Chilandar. Terminus ante
il maggio 1326, data délia crisobolla di Andronico II che, a nostro avviso,
va identificato con il prostagma a cui accenna Giovanni V. Un ulteriore con
ferma in questo senso ci viene da un altro passo di Chil. 133 nel quale si dice
che i monaci di Chilandar, ripreso possesso di Skorpiou, dopo gli scellerati
fatti, lo conservarono per molti anni fino a quando, in un'epoca più vicina
al momento in cui Giovanni V rilasciava il suo atto, il protos si riprese Skor
piou. Appare evidente perciô che è impossibile fissare come data di questa
faccenda il 1344 e quindi collegarla sia al gruppo bogomilo di Giuseppe di
Creta sia all'attività di Nifone Skorpios.
Questi „avvenimenti nefasti" devono, almeno per il momento, rimanere
a noi completamente ignoti. Non sappiamo infatti bene di cosa si tratti ed
i termini impiegati (фи#о<6<; óXé&poc) sono troppo vaghi per permetterci di
stabilire se abbiamo a che fare con un fenómeno ereticale o piuttosto con dei
conflitti, frequenti all'epoca, che opponevano piccoli gruppi di monaci alie
autorità religiose (cfr. ad esempio La 135, Chil. 158). II primo risultato a cui
siamo giunti non aggiunge niente di nuovo circa la datazione di Chil. 133.
Quest'ultima, pur non toccando direttamente i fini della presente ricerca, dal
momento in cui abbiamo dimostrato come Chil. 133 (al di là di ogni possibile
datazione) non possa essere considerato una testimonianza suU'attività di
Nifone Skorpios, puô interessarci solo marginalmente in quanto riguarda
le vicissitudini di Skorpiou, conteso tra il protaton e Chilandar, insediamento
37 Invece F. Dölger distingueva tra un prostagma rilasciato poco tempo prima del
maggio 1326 ed una crisobolla datata per l'appunto maggio 1 326 (cfr. Regest nr. 2546, 2547).
La sua analisi era perö basata su Chil. 128 che è un falso.
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monástico col quale Nifone era indubbiamente legato. In ogni caso una pa
rola definitiva sulla data di redazione diChil. 133 sarà detta con la prossima
riedizione degli archivi di Chilandar. Gli elementi finora disponibili infatti
non sono, a nostro avviso, decisivi anche se ci pare più probabile perChil. 133
la data del gennaio 1374 piuttosto che gennaio 1344.58 II nostro excursus su
Skorpiou ha dato, dobbiamo confessarlo, dei magri risultati. L'unico dato
interessante è il seguente: Nifone era igumeno di un monastero che nel XIV
secólo era diventato metochion del serbo Chilandar. Ci pare infatti evidente
che Nifone fu igumeno tou Skorpiou in un'epoca in cui Skorpiou era già pro
priété di Chilandar. La cronología infatti esclude la possibilità che egli fosse
stato igumeno di Skorpiou ancora autónomo ed indipendente. Questo ele
mento ci sembra significativo. Sapendo infatti che Nifone fu accusato in se-
guito di Messalianismo da parte dei monaci del monastero dei serbi, non si
puo non chiedersi se le ragioni remote dell 'accusa risalissero ad un'epoca in
cui egli era igumeno di Skorpiou, metochion di Chilandar. Questa analisi
presenta pero una difficoltà: infatti Гос&фыо-ц del 1350 per la seconda in-
chiesta athonita a carico di Nifone fa espressa menzione dei monaci serbi di
Chilandar quali sostenitori délie accuse, mentre quando ricorda la prima in-
chiesta è più vaga limitandosi ad accennare ad „alcuni monaci" (SiavaaTávra;
Ttvèç ino ^aipexdbtou учоцщс, xal cp&ovepâç Sia&éaeoç) senza specificare nè
il loro monastero nè la loro nazionalità. Se anche in queH'occasione i serbi
fossero stati i promotori délia campagna contro Nifone ci dovremmo aspet-
tare un preciso riferimento alie loro manovre. In ogni caso si puo supporre
che Nifone Skorpios si trovasse in rotta di collisione con i serbi già prima di
diventare protos, cioè quando era igumeno del monastero tou Skorpiou, me
tochion di Chilandar e che l'accusa di Messalianismo a lui rivolta in quell'
occasione non avesse altro scopo di quello di rimuoverlo dall'igumenato.
La seconda fase dell'accusa di Messalianismo mossa a Nifone presenta
senz'altro meno problemi. Sempre il testo delPatto sinodale del 1350 ricorda
che una volta diventato protos Nifone, i monaci del monastero dei serbi si
58 Le tesi sostenute da diversi studiosi, a proposito di Chil. 133, si riducono sostanzi-
almente a due:
1) F. Dölger e N. Oikonomidès datano quest'atto del gennaio 1344. Tale tesi è viziata
innanzitutto dall'argomento, più volte ricordato. sollsvato da D. Papachryssanthou : Gio
vanni Vin Chil. 133 rivolgendosi al protos allora in carica, ricordava la decisione presa da
un suo predecessore che aveva assegnato Skorpiou a Chilandar. Noi sappiamo per l'appunto
che fu Isacco d'Anapausa a concederé nel 132S Skorpiou al monastero serbo. Lo stesso
Isacco era d'altra parte ancora protos nel 1344. Tutto ció induce a credere che l'atto in ques-
tionc sia posteriore a taie data, non potendosi trattare „d'une simple erreur" corne scriveva
N. Oikonomidès. Quest'ultimo, tra l'allro, confermava la data del gennaio 1344 affermando
che in Chil. 133 si parla di pratiche néfaste che non sarebbero nient'altro che una „allusion
claire aux activités de Niphôn à une époque où la chasse aux messaliens était active à l'Athos".
Abbiamo visto in precedenza corne questa ipotesi non regga ad un'analisi del testo di Chil.
133. M. ¿ivojinovic, Sveiogorski protat poste prota haka cit. accettava la datazione pro
posta da F. Dölger e, in base al fatto che Chil. 133 era rivolto ad un successore di Isacco, con-
cludcva che in taie data Isacco non era più protos. Di contro ci sono délie precise testimo
niale posteriori al gennaio 1344 su Isacco come protos (cfr. infra p.; D. Papachrys
santhou, op. cit. p. 136—137).
2) D. Papachryssanthou, op. cit. p. 136 n. 256 manteneva il fatto che Chil. 133
fosse rivolto ad un successore di Isacco. Essendoci pervenuto il numero dell'indizione, la
studiosa supponeva che talc atto vada datato gennaio 1374, epoca in cui Chilandar era in
attrito con il protaton per i suoi kellia. Questa ipotesi, a differenza délie precedent i , non pre
senta alcuna difficoltà с ci sembra perciô la più attendibile.
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levarono contro di lui. Quest'accusa ebbe come risultato pressochè immé
diate, cosa che П&фыои; non dice, la rimozione di Nifone. Egli rimase in
carica per un brevissimo periodo, circa un anno, dal febbraio 1347 alla fine
del 1347/gennaio 1348.59 I retroscena della vicenda sono abbastanza chiari
se si hanno presentí due fatti ad essa contemporanei : alia fine del 1347 Ste
fano Dusan si trovava all'Athos60 e già nel febbraio 1 348 il protos serbo An
tonio aveva preso il posto di Nifone.61 Alia luce di tutto ció il „caso Nifone"
ben si inquadra nelle vicissitudini di cui è protagonista il protaton verso la
metà del XIV secólo, época in cui l'Athos entra nell'orbita política serba.
Se di fatto la penisola agiorita appartiene ormai (e questo fino al 1371) ai ser-
bi, la situazione all'interno di essa rimane senz'altro più fluida. Solo gli anni
del despotato di Giovanni Ugljesa vedranno il costituirsi di un chiaro, ma
effimero, predominio serbo all'intemo della S. Montagna con il protos Do
roteo (1356— 1368) ed i suoi immediati successori („serboprotoi"). Ma, per
l'appunto, prima del lungo incarico di Doroteo, i diversi protoi rimangono
in carica per brevissimo tempo.62 Cosi dal 1 347 al 1 356 abbiamo la seguente
sequenza :
— Nifone Skorpios (1347) greco"
— Antonio (1348) serbo
— Arsenio greco"
— Teodosio di Alopou (1353) greco
— Teodulo (?) serbo
— Silvano
— Isacco
— Teodosio di Alopou (1355/56) greco
E' su questa base che deve essere intesa la vicenda di Nifone. Proprio
il caso di uno dei protoi appena menzionati presenta delle notevoli somigli-
anze con quello del suo sfortunato predecessore. Teodosio di Alopou6^ in-
fatti fu costretto per ben due volte a rinunciare alla carica. Inoltre, grazie a
Kutl. 31, sappiamo che il serbo Doroteo fosse tutt'altro che ben disposto nei
suoi riguardi. Tutto ció fa pensare che le sue rinunce fossero dovute all'osti-
lità dei serbi66 che miravano evidentemente ad installarsi in maniera defini
tiva nel protaton. In questo periodo di lotte per il protaton e di beghe tra mo-
naci di diversa nazionalité va inserito il „casa Nifone" che, come si puö ben
59 Cfr. D. Papachryssanthou op. cit. p. 137.
60 Cfr. G. Soulis, op. cit.; M. ¿ivojinovié, De nouveau sur le séjour. . . cit.
«' Cfr. D. Papachryssanthou, op. cit. p. 137—138. V. Mosïn identificava questo
Antonio con l'omonimo baJta di Chilandar, padre spirituale dello stesso re di Serbia (cfr.
M. 2ivojinovié, The spiritual father of the monastery of Chilandar, XVI Internationaler
Byzantinistenkongress. Akten II/2, JOB XXXII/2 (1982) p. 247, 250).
62 V. G. Ostrogorsky, Problèmes des relations byzantino-serbes au XIVe siècle.
Proceedings of the XHIth Int. Congress ofByzantine Studies, Oxford 1967 p. 50.
«3 Ció viene da noi dedotto in base al silenzio delle fonti bizantine al riguardo e risulta
owio se si pensa ali'ostilità serba nei suoi confronti.
64 D'accordo con D. Papachryssanthou, contra Y. MoSin e J. Darrouzès.
65 Su di lui cfr. infra p.
6* Cfr. J. Da -rouzès, Liste des prôtes de l'Athos, Le Millénaire du mont Athos
963—1963, Venezia — Chevetogne 1963 p. 428 (nr. 49).
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vedere, rappresenta proprio l'inizio délie lotte per il contrallo della S. Mon-
tagna.67
Serebbe comunque errato pensare che i contrasti tra i monaci di diversa
nazionalità fossero limitati al contrallo delle cariche del protaton o all'ac-
quisto di sempre piii vasti possedimenti per il proprio monastero: un fatto
accaduto nel 1342/43 è al riguardo oltremodo significativo.68 Un moñaco
serbo di Chilandar aveva dato in consegna a Kasianos, moñaco greco di Es-
phigmenou, una somma di denaro. Alia notizia che il megas dux Apopauco
si avvicinava con la flotta (wç tjxoúo-Ot] 6ti o [iéyaç 8oú£ о 'Аиблаихос èxstvo:
[Аета той атбХои хатгр^етоа) un altro moñaco greco rubô i soldi. 11 serbo
allora si reco di corsa sul luogo del misfatto dove fini prima maltrattato e
bastonato, poi addirittura imprigionato dagli altri monaci greci.69 La disav-
ventura capitata a costui, il basta Antonio, padre spirituale del re di Serbia!,
è rivelatrice di una diffusa insofferenza dei greci della regione nei confronti
dei serbi (e di Cantacuzeno) : la vicenda ha inizio quando si udi che Apopauco,
nemico acérrimo di Cantacuzeno e dei serbi si avvicinava con la flotta. Allora
infatti, pensó il moñaco greco Atanasio, finalmente era giunta Toccasione
propizia per mettere in atto il piano ai danni del serbo (ëpjiouov &апгр tóv
xoupóv ó xüp 'A&avâaioç vo[AÎaocç (. . .)).
Questo documento non è, d'altra parte, Túnico a confermarci l'esistcnza
di uno stato di tensione che spesso sfociava in violenti conflitti tra i monaci
dei monasteri athoniti. In primo luogo gli echi delle lotte e controversie che
agitavano quell'epoca inquieta si possono ritrovare in alcuni testi agioriti
0 in altri comunque riguardanti la S. Montagna. Innanzitutto l'avvenimento
più rilevante di quegli anni, la controversia palamitica, aveva prodotto anche
all'Athos delle lacerazioni e dei contrasti. Le ricerche più recenti hanno in
fatti mostrato come sia errato ritenere che tutto il monachesimo bizantino
di quegli anni si riconoscesse nelle posizioni palamitiche:70 anzi proprio tra
1 monaci si puo ritrovare una fitta schiera di oppositori a Palamas. Ovvia-
mente tale duplice scelta di compo puö esserc rinvenuta, nonostante la po-
vertà e la laconicità delle fonti, anche nell'ambiente monástico athonita, cioe
nel centro più importante del monachesimo tardo-bizantino. Basti solo fare
il nome di Procoro Cidone,71 moñaco a Lavra, ricordando i suoi contrasti
67 Come è noto i serbi riuscirono per un breve periodo ad occuparc quasi stabilmente
la carica di protos (1356—1371), mentre, di contro, i bizantini avevano già innalzato al rango
di metropolita Túnica personalità che appariva in grado di contrastare la loro espansione,
il vescovo di Ierisso Giacomo (cfr. al riguardo D. Papachryssanthou, Hiérissos, métro
pole éphémère au XIVe siècle. TM IV (1970), p. 395—410, id, Histoire d'un évêché byzantin:
Hiérissos en Chalcidique, TM VIII (1981) p. 377—-378. —■ I ripetuti interventi di Giacomo a
favore dei greci (cfr. Hiérissos. . . p. 405ss) ci interessano più da vicino. Infatti al momento
della prima inchiesta su Nifone uno dei membri del tribunale era, per l'appunto, Giacomo
che, anche in questo caso, favori Nifone, ostile ai serbi (cfr. ivi p. 406.)
68 I retroscena politici della vicenda sono stati rilevati prima (Philippcs et la Macédoine
orientale à l'époque chrétienne et byzantine, Paris 1945 p. 197 n. 3) e studiati poi (¡\'otc sur
la carrière judiciaire de Constantin Harménopoulos, Т6|ло; Ko>v<TTa\TÍvou 'Ap(xe\o-oúXou,
Sa Ioniceо 1951 p. 144—245) da P. Lemerle. Cfr. al riguardo anche M. ¿ivojinovic. The
spiritual father. . . cit. p. 250—251.
69 Chi 134 (1345).
70 Cfr. G. Weiss, Johannes Kantakuzenos. . ., Wiesbaden 1969 p. 125ss.
71 Cfr. al riguardo G. Mercati, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone. . . Città,
del Vaticano 1931 p. 43ss; Darrouzès 2504, 2509, 2518, 2533, 2541 e la magistrale messa
a punto di P. Lemerle in AAVV, Actes de Lavra IV p. 38ss.
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con Giacomo Trikanas, igumeno del monastero e con il patriarca Filoteo
Kokkinos. О il caso, in verità abbastanza oscuro, ma indicativo, di Mosè
Phakrasis, altro moñaco lavriota.72 In ogni modo la situazione, a Lavra in
particolare, doveva essere di una certa gravità73 tanto da far scrivere delle
amare parole al patriarca in una sua lettera all 'àpxispeûç di Ierisso (1371):
„Sui lavrioti che ti posso scrivere? Lavra non è per nulla in pace con
se stessa, come potrà quindi esserlo con te? Gli uomini assennati non sono
in pace con Lavra. Quando Dio vorrà pacificherà Lavra con se stessa, dan-
dole la pace vera di Cristo: allora potremo anche scrivere loro e le nostre av-
ranno ascolto".74
Ma oltre ai turbamenti in qualche modo connessi con la controversia
palamitica si potrà riscontrare un altro tipo di conflitti75 che probabilmente
meglio si presta a ricostruire il clima nel quale era sorta la stessa accusa lan-
ciata a Nifone Skorpios. Abbiamo citato pocanzi un documento del tribunale
di Serre che attestava uno stato di aperta tensione tra monaci di origine serba
e monaci di origine greca. Questo fatto è innanzitutto spiegabile alia luce degli
avvenimenti politici del tempo caratterizzati dall'egemonia del regno dei Ne-
manja sui Balcani e sullo stesso Athos. Esso pero, a nostro avviso, è pure rive-
latore dell'esistenza di contrasti in ambiente monástico generati dalla diversa
origine nazionale dei monaci. Nella storia athonita sono ben note le lotte
tra greci e russi dei secc. XIX e XX,76 ma l'esistenza di fenomeni simili nel
Medio Evo bizantino è stata finora minimizzata indulgendo spesso in una
raffigurazione ideale della S. Montagna dove monaci di diversa provenienza
sarebbero vissuti in pace ed armonía.77 Se una tesi di tal genere appare uni
laterale, altrettanto unilaterale sarebbe una tesi opposta, volta cioè a sotto-
lineare il permanere di contrasti a sfondo etnico/nazionale. E' infatti dove-
roso ricordare come proprio negli anni che qui direttamcnte ci interessano,
a fianco di testimonianze su dispute di tipo „nazionalistico" (il termine ovvia-
mente non deve essere inteso nel suo significato moderno!), ce ne siano per-
venute altre di tenore opposto: la stessa diffusione nei paesi slavi del movi-
mento esicasta e del palamismo, i rapporti stretti, spesso amicali, tra gli esi-
casti bizantini ed i loro discepoli e condiscepoli slavi sono un'indiscutibile
conferma del carattere sovrannazionale di questo filone di rinascita spiri-
tuale.78 E' cosí oltremodo significativo osservare come Callisto I fosse legato
da vincoli di fraternità spirituale con il patriarca búlgaro Teodosio di Trnovo.
Egli stesso, volendo probabilmente rammentare e sottolineare l'internazio-
I1- Cfr. al riguardo Darrouzès 2447, 2472, 2505 , 2550.
7* Cfr. quanto dice Demetrio Cidone nelle sue lettere (R. J. Loenertz, Demetrius
Cydonès, Correspondance II, Città del Vaticano 1960 p. 27—28, 130, 146) e La. 135 su cui
ritornermo.
74 MM I p. 589—590.
75 Oltre aile consuete dispute tra monasteri per la proprietà di terreni, metochia ecc.
76 Cfr. al riguardo A. E. Tachiaos, Controverses entre Grecs et Russes à ГAthos,
Le Millénaire du mont Athos II, Venezia — Chcvetogne 1964 p. 159— 179; E. Amane! de
Mendieta, Mount Athos, Berlin — Amsterdam 1972 p. 134—141.
77 Cfr. ad es. le osservazioni di A. E. Tachiaos, op. cit. p. 159 e di F. Halkin, Un
ermite des Balkans au XIV siècle, Byz XXXI (1961) p. 113.
78 Cfr. innanzitutto A. E. Tachiaos, Le mouvement hésychaste pendant les dernières
décennies du XIVe siècle, Kleronomia VI (\91A) p. 113—130; M. Hcppell, The Hesychast
Mouvement in Bulgaria: The Turnovo School and ils Relations with Constantinople, ECR
VII (1975) p. 9—20.
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nalità del movimento esicasta, scriveva nella Vita di Gregorio il Sinaita che
il santo annoverava tra i suoi discepoli non solo greci; ma anche bulgari e
serbi.79 Ed è proprio Callisto a mostrarsi nel 1355/56 di una straordinaria
durezza nei confronti dei monaci georgiani di Iviron in lotta con i loro con-
fratelli greci. Egli infatti in un suo o-iyiXXiüSsc; ypà^a scriveva quanto segue:
„Già da qualche tempo i monaci del monastero athonita di Iviron hanno
suscitato délie beghe intestine a causa délia chiesa comune di questo monas
tero ed altre faccende: ciô è dovuto alla loro sregolatezza e licenza, giacchè
i georgiani ('Iß^pov), per la loro consueta negligenza nei confronti délie cose
buone, per la loro scarsità numérica e la loro ignoranza, reclamavano la dire-
zione del monastero e délia chiesa comune, peraltro non compiendo alcunchè
di utile in essa, ma volendo piuttosto conduire il monastero alla completa
distruzione per il fatto che porta il vuoto e vano nome xôiv 'Ißy)pa>v, аррго-
priandosi pure délia sua chiesa. A causa di ciô ci furono moite discussioni
e riunioni circa l'ordinamento da dare al monastero dal momento in cui i
monaci greci ne avevano fatto richiesta per la sicurezza e la stabilità dello
stesso. Quindi anche quel veneratissimo uomo, ii defunto Arsenio protos della
S. Montagna si recô in quel monastero e vide e stigmatizzö la negligenza e
l'ignoranza dei georgiani nei riguardi della chiesa e délie altre consuetudini
del monastero. Allora, temendo che la fortezza fosse fácilmente conquista-
bile da parte del nemico, a causa della grande trascuratezza,80 toise comple
tamente i georgiani dalla direzione del monastero ed affidô tutti gli incarichi
ai greci. Poichè i georgiani persistevano in questa assurda contesa si è recato
in questo monastero il veneratissimo protos, da poco in carica, l'onoratissimo
ieromonaco e figlio nel Santo Spirito di Nostra médiocrité, kyr Teodosio,
assieme ad altri onoratissimi ieromonaci, igumeni degli altri monasteri ed
alcuni pii ed onorati anziani. Erano pure con lui i santissimi ed onoratissimi
metropoliti, a Noi carissimi ed in comunione con Cristo fratelli di Nostra
médiocrité, di Traianupoli e di Ierisso cosi come il metropolita di Ainos che
si trovava li casualmente per un affare. Dopo lunghi discorsi di ambedue le
parti ed approfondito esame mediante gran cura e ponderazione dei perso-
naggi summenzionati, degni di ogni fiducia, venne deciso e messo per iscritto
che i greci presteranno il servizio nella chiesa comune del suddetto monastero,
non solo perché più numerosi, ma anche perché di molto più portati dei geor
giani ad ogni opera spirituale, essendo in numero sufficiente per badare al
buon ordine ed alie condizioni di tale chiesa. 1 georgiani invece furono inca-
ricati, a causa della loro scarsità numérica e della loro ignoranza, di badare
alPaltra chiesa (se. della Theotokos Portaitissa). Poi venne deciso che l'igu-
meno e l'ecclesiarca saranno scelti tra i greci, mentre gli altri servizi saranno
comuni ai greci ed ai georgiani che si dovranno preoecupare il più possibile
dello stato e deH'arricchimento del monastero. La scelta per i servizi verrà
fatta mediante un voto e non irregolarmente o con disinteresse nei confronti
degli affari del monastero (. . .)".8'
Come osservava J. Darrouzés questo non è il primo caso di contrasti
tra i georgiani di Iviron ed i greci. Infatti già dopo il 1204 era accaduto un
7" Vita di Gregorio il Sinaita ed. cit. p. 30.
80 Un aliro accenno al pericolo délie incursioni dei pirati.
»> MM 1 p. 376—377; cfr. Darrouzès 2396.
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fatto di una certa importanza. II vegliardo athonita Gregorio Oikodomopulos
aveva narrato a Demetrio Chomationos che l'armonia tra i greci ed i geor-
giani ad Iviron era durata fino aH'arrivo dei latini. Allora, mentre i greci resi-
stettero ad ogni pressione volta a far loro riconoscere l'autorità di Roma,
i georgiani si recarono a Salonicco dal „cardinale del papa" (тй той nímza.
xapSrjvaXtw) ed adottarono i costumi latini. Ció ovviamente li condusse al
conflitto aperto con i greci.82
Ci sembra possibile ritrovare una eco di tale vicenda nel racconto leg-
gendario, che ha goduto in secoli più vicini a noi di una straordinaria popo-
larità presso i monaci athoniti,83 nel quale si narrano le persecuzioni soppor-
tate dai monaci agioriti ali'epoca dell'unione di Lione (1273—77) per mano
degli uomini dell'imperatore „latinofrono" Michèle VIH. Nel capitoletto dedi-
cato ad Iviron infatti possiamo leggere che alia richiesta di adottare gli usi
latini i monaci si rifiutarono. Perciô vennero annegati dopo essere stati cari-
cati sulla nave del monastero che fu affondata. Ma il racconto aggiunge al-
cune parole di un certo interesse: „i monaci georgiani invece vennero man-
dati in Italia".84 Dove la disparité di sorte toccata ai monaci greci ed ai geor
giani la dice lunga sulla fama di „latinofronia" che pesava su questi Ultimi. g5
Apparentemente la vicenda del 1355/56 non ha alcun rapporto con queste
più antiche, anche se va sottolineata la contrapposizione, tratteggiata a forti
tinte dal patriarca, tra i monaci georgiani negligenti nei confronti delle cose
buone ed ignoranti86 ed i monaci greci portati per le opere spirituali.87 Mag-
gior luce sulla controversia che aveva scosso Iviron ci viene dalPesame dei
provvedimenti presi e da eventuali testimonianze indirette al riguardo.
II primo ad aver cercato di appianare i dissidi tra i monaci di Iviron
era stato il protos greco Arsenio88 che „tolse completamente i georgiani dalla
direzione del monastero ed affidô tutti gli incarichi ai greci". Poi il documento
patriarcale ricorda dettagliatamente il recente intervento del nuovo protos,
Teodosio di Alopou,89 greco pure lui, assistito dai tre metropoliti. Venne
quindi deciso innanzitutto che „i greci presteranno ii servizio nella chiesa co-
mune" e che ad essi spetteranno le cariche di igumeno e di ecclesiarca (sívai tóv
t£ t¡yoÚ[asvov xaí tov IxxXyjdiap^Yjv inb töv év aúrf) ¡jt.ova;£Wv ' Pa>¡i.aía>v), mentre
le altre saranno divise tra greci e georgiani mediante votazioni. Come è noto
i documenti di Iviron rimangono in gran parte inediti. Sicuramente la pre
vista edizione curata da N. Oikonomidès e J. Lefort aiuterà a vederci chiaro
sui fatti in questione: se non altro sarà allora possibile possedere una lista
più completa degli igumeni di tale monastero che, nel nostro caso, sarebbe
délia più grande utilità. In base ai documenti athoniti a tutt'oggi disponibili
82 J. B. Pitra, Spicilegium Solesmense, Paris 1891 p. 245—250; cfr. l'analisi di
P. Lemerle in AAVV, Actes de Lavra IV p. 6—7.
83 Al riguardo v. innanzitutto I. Anastasiou, 'O f>puXoúu.evo; оЧюу|х0; tcSv
á-yiopeiTixüv ûxb той MixotíjX H' ПаХаюХбуои Jtal той 'Itüávvou Béxxou, Salonicco
1963 p. 19—57.
84 Apud J. Koder, Patres Athonenses a Latinophilis occisi sub Michaele VIII, JÖB
XVIII (1969) p. 83.
85 Sulla fama di latinofronia che accompagnava invece Xeropotamou e Lavra cfr.
ivi p. 82—83, R. M. Dawkins, The Monks o/Athos, London 1935 p. 303ss.
8« V. MM I p. 376 г. 24—25, p. 377 г. 1—2.
87 V. ivi г. 23—24.
88 Cfr. infra n. 64 e D. Papachryssanthou, op. cit. p. 138.
8« Cfr. infra n. 65.
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cerchiamo in anni vicini al fatto che qui ci intéressa delle menzioni di igumeni
ed ecclesiarchi di Iviron per giungere ad una prima conclusione. Nel primo
cinquantennio del XIV secólo le diverse fonti, a noi note sono concordi nell'
attestare che tutti gli igumeni, ad eccezione forse di uno (lo stesso Caliisto
patriarca), sono georgiani.90 Guardiamo invece se il provvedimento del pro-
tos e della synaxis ha avuto qualche conseguenza negli anni successivi. Un
paio di copie falsifícate di atti athoniti (Lavra 79 C, Doch. 24 CD), probabil-
mente básate, secondo P. Lemerle,91 su un atto originale del 1360 ca., con-
tengono unitamente alia firma del protos Teodosio di Alopou, quella in greco
dell'igumeno di Iviron Gabriele.92 Gabriele è pure attestato da Iviron 491
(4611) (XVI s.?).93 Gli anni successivi vedono pero completamente disattesi
gli ordini del protos e del patriarca: cosi nel 1362 l'igumeno è il georgiano
Antonio che firma come rappresentante di Iviron, assieme al suo connazio-
nale Giorgio, Kast. 5, 38. Parimenti, in Pant. 13, 23 del 1363, troviamo la
firma in georgiano dell'igumeno Giovanni. Poi un silenzio di una quindicina
d'anni — rotto solo dalla firma, in Chil. 152, 37 (1366) dell'ecclesiarca di Ivi
ron, il moñaco greco Giacomo, probabilmente lo stesso che siglava nel 1370
Chil. 153, 31 come rappresentante di Iviron, ma senza il titolo di ecclesiarca
— fino al 1378 quando troviamo finalmente un greco come igumeno: Cal-
listo (Kutl. 36, 80).
I dati in nostro possesso Iasciano intravedere, pur nella loro laconicità,
lo svolgersi dei fatti. In primo Iuogo la controversia tra greci e georgiani duro
diversi anni: possiamo approssimativamente fissarne i limiti cronologici dato
che sappiamo come avesse già dovuto intervenire al riguardo il protos Arse-
nio, attestato prima della primavera 1353, e che la soluzione apparentemente
conclusiva della querelle risale alPepoca del secondo mandato di Teodosio
di Alopou (1355/56). Tale conflitto duró cosí a lungo anche perché in quegli
anni era in corso la già ricordata Iotta serbo-greca per il protaton che, pro
babilmente, impedí un intervento risolutore più tempestivo. In ogni caso ab-
biamo visto come la vicenda si fosse conclusa con l'indubbia vittoria dei mo
nad greci sulla minoranza georgiana94 grazie all'intervento del protos Teo
dosio e, tra gli altri, del metropolita di Ierisso Giacomo, la cui política ostile
ai serbi ed il „legittimismo" filobizantino sono ben noti.9^ L'intervento del
protos greco ebbe con ogni probabilité come risultato immediato l'elevazione
di un greco alPigumenato. C'è da chiedersi se non si traitasse di quel Gabriele
menzionato in associazione con Teodosio di Alopou nelle copie falsifícate
90 Questa la sequenza: Antonio (Kutl. 9, 54 (1313/14) — georgiano; Nicola (Esph. 12,
131 (1316)) — georgiano; poi due firme georgiane indecifrabili (Chil. 77, 61 (1322)) e F. Döl-
ger, Aus den Schatzkammern ch. 106); firma georgiana mutila (Kutl. 12,28(1325)); Andrea
(Doch. 24, 80(1345)), Kutl. 15, 103(1345), Kutl. 16, 50(1345), Va inédito (marzo 1347), cfr.
infra p. — georgiano; Due falsi: Chil. 136(1347): igumeno Giovanni —georgiano; Chil. 137
(1348): igumeno Nilo — grecol
91 Les archives du monastère des Amalfitains au Mont Athos, EEBS XXIII (1953)
p. 560.
»2 Doch. 24 app. 82; La 79 app. 26. Cfr. AAVV, Actes de Lavra II, Paris 1977 p. 48;
N. Oikonomidès, op. cit. p. 175 n. 1.
93 Cfr. S. Lampros, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos II, Cam
bridge 1900 p. 154.
94 La loro inconsistent numérica è uno dei tasti maggiormente toccati da Caliisto I,
cfr. MM I p. 376 r. 24—25, 377, r. 22, 26—27.
9' V. infra n. 67.
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di Lavra 79 e Doch. 24. Comunque la vittoria greca fu effimera: infatti nem-
meno died anni dopo ritroviamo dei georgiani alla guida di Iviron (Antonio
e Giovanni) e solo nel 1378 riappare un greco. Tutto ciô non è privo di signi-
ficato: infatti dal 1356 al 1366 ca. era diventato protos della S. Montagna
il serbo Doroteo. Proprio nel periodo in cui troviamo dei georgiani come
igumeni di Iviron, nonostante le precise testimonianze del patriarca costan-
tinopolitano. Ci pare evidente perciö che anche ¡1 caso di Iviron vada inqua-
drato nell'ambito dei conflitti serbo-greci della época: cosí alla fine del pe
riodo dei „serboprotoi", in piena restaurazione dell'autorità bizantina sulla
penisola, un greco diventava igumeno di Iviron.
Se il caso di Iviron appena esaminato ben configura i rapporti tra una
maggioranza greca ed una minoranza georgiana, appoggiata presumibilmente
dal potente avversario serbo, il documento che ora ricorderemo presenta una
situazione opposta: i monaci greci come minoranza in un altro monastero
agiorita, Kutlumus. La figura di Caritone igumeno di Kutlumus, poi protos
e metropolita d'Ungrovalacchia è abbastanza conosciuta9<> dagli storici della
S. Montagna. Nel corso dei suoi viaggi egli aveva stabilito delle strette rela-
zioni con i voivoda di Valacchia, Alessandro Basarab prima e Giovanni Vla
dislav poi. Proprio di quest'ultimo è l'atto che qui ci intéressa: Kutl. 26 del
setiembre 1369. Giovanni Vladislav aveva infatti richiesto a Caritone, in cam-
bio delle sue numeróse donazioni e sussidi a Kutlumus, di accogliere in questo
monastero dei monaci valacchi. Poichè costoro erano pero incapaci di se
guiré la severa regola cenobítica, il voivoda dovette intervenire presso Cari
tone al fine di far mutare questa regola nel più lieve regime idioritmico. In
un primo momento Caritone rifiutô, ma poi „ritornando al meraviglioso e
celebre monte, riconsiderando meglio i termini della questione e grazie ai
consigli di uomini più pratici convinse i padri ed i fratelli di quel venerato
monastero che non dovevano essere per niente inquietati dall'idea di averm i
come sorvegliante e possessore del monastero. Abbandonô quindi il regime
cenobítico per quello in uso presso gli altri monasteri agioriti" (r. 31—35).
A queste righe segue un passo che mérita una particolare attenzione:
,,Poichè l'aiuto divino cominció a conduire in questo monastero monaci
dalla Valacchia, e ne giunsero molti, accadde che tra i greci coloro che lavo-
ravano ed accudivano ad vigneti, ai metochia ed alie altre propriété del mo
nastero si recarono dal mió veneratissimo padre e loro kathigumeno bronto-
lando cosí: «Per tanto tempo ci siamo affaticati assieme a te, senza man-
giare buon cibo, senza bere buon vino, senza vestiré una bella veste. Ora che
potresti farci riposare ci hai dato in mano ai valacchi. Essi, dopo la tua morte,
ci cacceranno dal frutto delle nostre prolungate fatiche: allora che di buono
ci capiterà?» e gridavano ciö piangendo" (г. 35—40).
Per metiere fine a tali timori il voivoda assicurava, mediante un ôpxo-
|j.cotixó<<>, che i valacchi sarebbero sempre stati sottomessi ai greci, pena l'es-
pulsione dal convento (г. 44—48) e che il successore di Caritone sarebbe stato
scelto da Caritone e dai monaci. In altri termini, come è già stato osservato,
„le couvent est declaré grec et non valaque".97 Taie prowedimento venne
sostanzialmente rispettato e Kutlumus rimase anche in seguito diretto da
»« V. P. Lemerle, Actes de Kutlumus, Paris 1945 p. 8—13.
»7 Ivi p. 9.
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monaci greci.98 Solo per un breve periodo, in anni molto vicini al documento
appena citato, troviamo il protopapa valacco Michèle come igumeno di Kut-
lumus col nome monástico di Melchisedech (Kutl. 31, 36). Tale fatto era perô
sicuramente controbilanciato dalla figura di Caritone che di lî a poco diventô
protos delPAthos.
Resta infine da ricordare una lettera del patriarca Callisto ai monaci
di Lavra del 1359 ca." nella quale vengono stigmatizzati dei conflitti di una
certa gravita che avevano sconvolto la vita di quel monastero. I termini pre-
cisi dell'affare ci sfuggono anche perché i moñaco fautori dei disordini sono
per noi dei perfetti sconosciuti. Nonostante questa nostra ignoranza completa
al riguardo, il documento è di per sè di un grande interesse quale ulteriore
prova del clima di tensione che, per vari motivi, si era venuto a creare all'
Athos verso la metà del XIV secólo.
Il patriarca scriveva con toni che fanno chiaramente trasparire la gra
vité della faccenda:
„Poichè alcuni monaci di questa divina, sacra e venerata Lavra, senza
alcun rimorso sono caduti nel male e, non avendo alcun timore di Dio, pro-
vocarono discordie e sollevarono tumulti e recarono un grande sconvolgi-
mento all'interno della nostra comunità, essendo causa di grandi mali per
voi, oscurando l'illuminazione che deriva dalla pace e dalla concordia, dimen-
tichi dei voti e délie promesse fatte a Dio al momento della professione mo
nástica. Siccome non una volta sola eccitarono discordie contro Dio e con-
tro la stessa divina e sacra Lavra, ma spesso fecero ciô, la Nostra mediocrità,
ritenendoli, come animali rognosi, incurabili, d'accordo con il Sinodo nello
Spirito Santo prescrive sotto minaccia di scomunica che scacciate dalla detta
Lavra, da ogni sua dipendenza e possedimento, in poche parole dalla vostra
comunità, dimora e residenza Atanasio Spathas, il prête Nofone già igumeno
del monastero e causa della presente situazione, suo fratello il moñaco Dio
nisio, Gennadio il Búlgaro, il prête Gennadio l'Isaurico, Cosma l'Albanese.100
Costoro infatti non possono vivere in questa sacra Lavra non solo perché
in tal modo provocherebbero la rovina délie loro anime, ma anche quella
dei molti che prenderebbero esempio dalla loro malvagità, infangherebbero
il venerato nome della sacra Lavra e svierebbero coloro che operano là per
la loro salvezza spirituale (La. 135, r. 9—23) (...) A causa di ciô ed al fine
che gli stessi monaci in questione facciano penitenza ed espiazione, Nostra
mediocrità ordina, desiderando la pace e la concordia della comunità, che
Ii scacciate da voi e che essi vadano in altri monasteri e là si pentano délie
loro colpe. E se qualcuno di voi, coito da passione, macchinerà per far ritor-
nare qualcuno dei suddetti monaci nella sacra Lavra e cosi di nuovo riaccen-
dere l'incendio della discordia e del tumulto (. . .) Nostra mediocrità lo col-
pisce con la scomunica" (r. 26—32).
98 Tra la fine del XV e l'inizio del XVI s. Kutlumus divenne per qualche tempo búl
garo (cfr. ivi p. 20—21).
»« Darrouzès 2408.
loo Dopo questi sei nomi è stata lasciata intenzionalmente bianca una riga (v. AAVV,
Actes de Lavra III p. 54; Album pl. CLXXI). Questo fatto ci induce a credere che il gruppo
di monaci incriminan fosse più numeroso e che in questo spazio andassero scritti altri nomi.
Infatti dopo lo spazio bianco La. 135 continua, con senso compiuto: „Ourot fàp où jxóvov
iní хатаотрофТ) TÏjç ocutüv фих% (. . .) есс.".
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Le conclusioni che possiamo ricavare da questo excursus e dalla pre
cedente rivisitazione del „caso Nifone" sono abbastanza chiare.
In primo luogo Nifone si era probabilmente già trovato in contrasto
con i serbi quando era igumeno di Skorpiou allora metochion di Chilandar.
Questa ostilità era sfociata in guerra aperta quando egli era divenuto protos
nel 1 347. Allora infatti iniziö, sotto l'etichetta di un'accusa di Messalianismo,
la lotta tra greci e serbi per il protaton che si sarebbe protratta nel decennio
successive Al riguardo la quasi simultanéité tra la campagna contro Nifone
e la presenza di Stefano Dusan all'Athos è estremamente significativa. Il caso
di Nifone è simile a quello del suo successore Teodosio di Alopou. Anche
Teodosio infatti rimase in carica per brevissimo tempo e fu costretto per ben
due volte a rinunciare all'incarico a causa délie pressioni serbe. E' interessante
osservare come per rimuovere Nifone fosse stata necessaria l'accusa di Mes
salianismo, mentre, nemmeno dieci anni dopo, Teodosio venne rimosso senza
dover ricorrere all'accusa di eresia. Anche questo ci sembra significativo dei
mutati rapporti di forza tra greci e serbi negli anni cinquanta del XIV secólo.
Abbiamo infine osservato come il „caso Nifone" non vada solamente
letto mediante gli awenimenti di „grande política" dell'epoca, ma anche in
base ai piccoli fatti dei quali ci è giunta qualche eco rivelatrice dell'esistenza
in quegli anni di una conflittualità crónica tra monaci athoniti spesso dovuta
a fattori di stampo „nazionalistico". II „caso Nifone", come il rapidissimo
succedersi di protoi, sono indicativi di un clima di forte tensione dovuto prin
cipalmente, ma non esclusivamente, al conflitto serbo-greco.
Ma il fatto con ogni probabilité più interessante legato all'accusa di
Messalianismo rivolta a Nifone è la „coda" costantinopolitana delle due in-
chieste athonite. Nifone Skorpios era, oltre che ostile ai serbi, palamita. Ora
noi vediamo che l'accusa política di Messalianismo rivolta a lui dai serbi dello
Athos verrà ripresa a Costantinopoli dai suoi avversari, gli antipalamiti, al
fine di screditare il suo amico, il patriarca Callisto I. L'accusa era sempre la
stessa, erano cambiati solo i fini e le persone che la sostenevano.
в

Зборник радова Византолошког института, XXVI, 1987.
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XXVI, 1987
UDC 949.5:355.49 (495):336.2
MARK C. BARTUSIS
STATE DEMANDS FOR THE BILLETING OF
SOLDIERS IN LATE BYZANTIUM
Armies on the move require food and lodging, and governments must
develop mechanisms to ensure such needs are met. In this paper I would like
to describe several state burdens for these purposes which were placed upon
the inhabitants of Byzantium during the thirteenth through fifteenth centuries.
In the late Byzantine period, the responsibility of maintaining a grain
supply for the army lay with local officials. A thirteenth-century document
refers to a provincial depot which stored provisions, and in the memoirs of
the usurper John Kantakouzenos, we read that he once led his army to the
town of Gynaikokastron where he knew there was a supply of grain.1 It was
from such provincial depots and fortified towns called kastra that locally-
-stationed troops as well as campaign armies were supplied with food. The
primary way to ensure that provincial depots and kastra had the victuals ne
cessary for an army as it crossed friendly territory was through a state bur
den called the mitaton. As Lj. Maksimovié was the first to demonstrate, the
mitaton in the late Byzantine period was a burden on the local population
obligating them to make provisions available for sale to officials and troops
at a price below the prevailing market price.2 For civil and military officials
it represented the right of requisition.
Two documents from the Palaiologan period describe the burden. An-
dronikos IPs 1307 chrysobull for the see of Kanina in present-day Albania
1 M. Angold, A Byzantine Government in Exile, London 1975, 193 (a document from
1261). Ioannis Cantacuzeni Eximperatoris Historiarum Libri IV, 3 vols., vol. II, ed. B. Nieh-
buhr, Bonn 1831, П, 243.
2 Lj. Maksimovié, Vizantijska provincijska uprava u doba Paleologa, Beograd 1972,
95—96. Numerous scholars have viewed the mitaton in the middle Byzantine period as an
obligation to provide lodging as well as food to officials and troops, an issue I will not treat
here. But see F. Dölger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, Munich 1948, p. 27;
P. Lemerle in Bulletin de Correspondance Hellénique 60 (1936), 442 note 4; P. Aravantinos,
Xpovoyfœpia TÎjç, 'Hralpou, 2 vols., Athens 1856—57, II, 303 note 4; A. Solovjev, V. Mosin,
GrCke povelje srpskih vladara, Beograd 1936, p. 466; D. Xanalatos, Beiträge zur Wirtschafts-
-und Sozialgeschichte Makedoniens im Mittelalter, hauptsächlich auf Grund der Briefe des
Erzbischofs Theophylaktos von Aohrida, Speyer 1937, 48—49; D. Zakythinos, Crise moné
taire et crise économique à Byzance du XIIIe au XVe s., Athens 1948, 68, and my entry on
the mitaton in the forthcoming Oxford Dictionary of Byzantium.
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granted the bishop's request that the see's possessions be freed "from the de
mand of grain for the sake of the mitaton of the present and future kephalai
in the area there of Berat and Kanina."3 The bishop had explained that local
kephalai were demanding that grain be sold at many times less than the pre
vailing market price. The emperor agreed that it was absurd for grain or any
thing to be demanded at a lower than customary price, and ordered that no
one, neither the see nor anyone else in the area, should be required to under
sell his grain.4 And in the 1319 chrysobull for the inhabitants of the town of
Ioannina Andronikos ordered that "there shall be no mitaton on their said
properties, nor shall there be any other imposition on them, but those pos
sessing these properties shall sell the grain from them as it is sold in the area,
and not at all be forced to sell it contrary to custom."5
The Serbian Emperor Stefan Dusan's Zakonik speaks of the obligation
as well: "Let kefalije who are in towns take the revenue according to the law
and let them buy grain, wine and meat for a dinar what otherwise [is sold]
for two, and let the townspeople sell it to them and to no other."6 It does not
seem this was a traditional burden in Serbia proper because the only Slavic
documents which mention the mitat, Konstantin Tih Asen's chrysobull and
Milutin's 1299/1300 chrysobull for the monastery of St. Georgios on Serava
near Skopje, and DuSan's chrysobull for the monastery of St. Virgin Perib-
leptos in Ohrid, are for religious foundations within the sphere of Byzantine
fiscal practice.7 Rather, it appears to have been borrowed from Byzantium,
and its codification was certainly a result of Dusan's conquests in Macedonia
during the 1330s and 1340s. Indeed the corresponding Serbian obligations,
such as obrok or soce, were simply levies in kind, not forced sales.8
In Byzantine sources the term mitaton appears frequently in eleventh-
-century documents, disappears in the twelfth century, then reappears in the
thirteenth and fourteenth centuries, with its greatest frequency in the second
3 P. Alexander, A Chrysobull of the Emperor Andronicus II Palaeologus in Favor
of the See of Kanina in Albania, Byzantion 15 (1940-^1), 181, lines 78—80: &vb
á7taiT)rj<TeúK yewrjijiaTo; x^piv [итатои tûv хата xaipoù; xe<paXaTixeu0vrwv elç ttjv
èxeîae yúfxxv BeXXa-ypaStùV xal Kavtvtov . . .
^Alexander, Kanina 181—82, and see the commentary, 184—85 , 203—04.
5 F. Miklösten and J. Müller, Acta et Diplomata Graeca Medii Aevi Sacra et Profana,
Vienna 1860—90, V, 82. 22 [hereafter MM]: 'Астаиты; oùSè [JiTdtTov -yévr(Tai et; та
etp?)[¿eva хт/)(лата aùrûv où8è Ç7)|Jtta ti; етера yèvrjTai et; аита, àXXà SiaitoXûaiv aÛToi
ol хате/очте; та ToiaÙTa хттг)цата та aùrûv еЕаоХтщата, xaOoi; 7«oXoûvTai et; tïjv
X<í>pav xat oùSèv xarava -jxàÇcovTai бХсо; 8ia7to),eîv айта ттара tt]v auv/jöeiav.
6 N. Radojíic, ed., Zakonik cara Stefana Dusana: 1349 i 1354, Beograd 1960, art.
63: „Kefalije Sto su po gradovêh da uzimaju svoi dohod'k' zakonom'. i da im' se prodaje
¿ita i vina i mesa za dinar' Sto inomu za dva. n' gragjanin' tozi da mu prodaje. a in' nikto."
i V. Moiin et al., Spomenici za srednovekovnata i ponovata istorija na Makedonija,
Skopje 1975—, 1, 202; St. Novakovié, Zakonski spomenici srpskih drzava srednjega veka,
Beograd 1912, 614 xxxii, 620 Ixxvii = A. Solovjev, Odabrani spomenici srpskog prava od
XII do kraja XV veka, Beograd 1926, no. 44, p. 75 and 81 = Moiin, Spomenici na Make
donija I 224, 237; Novakovié, Zakonski spomenici 673 xvi = Solovjev, Odabrani spomenici
no. 64, p. 129.
The miiat also appears in several Bulgarian Slavic acts: M. Laskaris, Vatopedskata
gramola na car Ivan Asenija II, Sofia 1930, p. 5, lines 13—14 (1230): G. Ilyinskiy, Gramoty
bolgarskikh carey, Moscow 1911; rpt. Variorum Reprints: London 1970, no. 2, p. 19, 101
(ca. 1277); no. 4, p. 25, 31 (1347); no. 5, p. 27, 56 (1378).
8 On obrok, see M. Blagojevic, Obrok i priselica, Istorijski casopis 18 (1971), 165—188.
On soce, I. Boiic, Dohodak carski, Beograd 1956, 19—35.
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quarter of the fourteenth century. In sum, while it appears in over fifty docu
ments from the second half of the tenth century through the second half of
the fourteenth century, every reference exempts monastic, ecclesiastical or
private lands from this particular burden. Evidence for the active imposition
of the mitaton in the late Byzantine period is rare. Aside from Andronikos
II's chrysobull for the see of Kanina, only one other published source refers
to the mitaton as a real burden.9 The Chronicle of Ioannina, while speaking
of the tyranny of the Serbian Despot Thomas Preljubovic, notes his imposi
tion of corvées (angareiai), taxes, "and other kinds of sufferings, that is to
say, mitata and pronoiai and monopolies." After Thomas' assassination in
1384, the mitata were stopped to the delight of the citizenry.10 Regardless
of how prevalent such "tyrannizing" was beyond the chaotic fringes of the
Byzantine Empire — and it was probably quite prevalent — the indirect evi
dence suggests that the mitaton was indeed an active burden within the em
pire, at least on occasion, during the first half of the fourteenth century.
It is on the basis of the specific terminology used in a number of docu
ments which exempt monasteries from this burden that leads me to conclude
that the mitaton was not a particularly rare burden during the fourteenth
century. From the tenth until the fourteenth century no exemption of the
mitaton includes any description or other elaboration in regard to the bur
den. This in itself of course proves nothing about the status of the mitaton
in the middle Byzantine period. But then, in 1319, a set of three chrysobulls
frees various properties owned by the Serbian monastery of Chilandar on
Mount Athos "of the mitaton for the kephalai in the regions there."11 As a
rule when new phraseology or terminology enters the Byzantine chancery's
vocabulary, we have a reference to a real contemporary concern. If this is
the case here, then in 1319 the administration of Chilandar was sufficiently
concerned that the kephalai in the vicinity of their properties might demand
the mitaton, that they asked for and received a specific immunity. After 1319,
none of the next nine chrysobulls which include an exemption of the mita
ton on Chilandar's property does any more than merely mentions the bur
den. It seems that after 1319, while Chilandar may have still sought inclusion
of the mitaton-exemption in imperial grants of privileges, it was not an object
of pressing concern.
The case of the monastery of Zographou is more illuminating and so
mewhat different. The first extant chrysobull which exempts certain proper
ties of Zographou from the mitaton also, as in the case of Chilandar, does
more than simply name the burden. Instead, the named properties are rele
ased from all kephalaia except the sitarkia, but including "the mitaton of the
9 F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches, 5 pts., Munich
1924—65, no. 2551, reports that an unpublished prostagma of 1326 orders the kephale of
Serres to demand the mitaton from the monastery of Philotheou. I have not seen this
document.
10 L. Vranouses, Tà xP°vtx^v T*">v 'Iwawtvcov хат' ávéxSorov 8t)¡jg>87¡ £ttitou,t)v,
Athens 1965, §12, lines 21—25: . . . той otvou, tt)ç alxXaç xal t&v ávyapeiüv xal
Çi)u,i£>v xal 8aau.ûv toû бХои xp¿v°u, xal ÄXXa xivà niñr¡, iiyoov [итата xal 7tpovoía; xal
[iovo7t¿)Xia . . . , and §31, line 18.
11 L. Petit, Actes de Chilandar, I: Actes grecs, Vizantijskij Vremennik 17 (1911),
suppl. 1, no. 41, 137—38; no. 42, 33—34; no. 43, 33—34: той пара tûv xeipaXaTixeuóvrwv
év raîç èxeîorc хь>Ра1? щтатои.
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present and future kephalai found there, and the mitaton of the army."12
Here we see two kinds of mitaton: one of the kephalai and one of the army.
This corresponds to what we know of the burden in earlier centuries, that
it could be demanded for state officials or for an army on the move. This 1325
chrysobull makes it clear that both are to be exempted, and we may conclude
that Zographou was concerned lest someone attempt to impose one or both
of these burdens.
Two years later Andronikos II issued another chrysobull for Zographou
which, in the course of confirming the previous chrysobull and adding two
villages to Zographou's landholdings, elaborates upon the mitaton-exemp-
tion: "And there shall be no laying down of the mitaton on the said proper
ties and metochia either by the general [katholikôs] kephalai in the kastra
throughout the West and the land of my imperium, or by the local [merikôs]
kephalai in these, or by the soldiers."13 Such a passage can hardly be refer
ring to an archaic obligation. Instead, the emperor is giving more precision
to the mitaton-exemption of the 1325 chrysobull which, we may guess, may
not have sufficiently protected Zographou's lands from this burden. We ob
serve that the mitaton is divided into three parts: that which is demanded
by katholikôs kephalai, by merikôs kephalai, and by soldiers.14 Six months
later Andronikos III reconfirmed this chrysobull and the mitaton-exemption
appears in a shorter form, stating that the monastery is again free "of the mi
taton of present and future kephalai found there, and of the mitaton of the
God-guarded army", nearly duplicating the wording found in the 1325 chryso
bull. >5 Perhaps this mere repetition of the simpler wording had some connec
tion to the fact that the civil wars between the Andronikoi had ended.
The next mention of the mitaton in the Zographou dossier occurs in
January 1342. From this month we have four chrysobulls ostensibly issued
by (the regency for) John V Palaiologos: Two of them are false chrysobulls
modelled on and confirming the same privileges as the 1328 chrysobull of
Andronikos III cited above. '5 These false chrysobulls add a few new exemp
tions to Zographou's lands on the Strymon, but since the documents' mita
ton-exemption was simply copied (with orthographic errors) from the chryso
bull of 1328, they tell us nothing about the status of the mitaton when these
documents were created. Of the other two chrysobulls dated January 1342,
12 W. Regel, E. Kurtz, B. Korablev, Actes de Zographou, I: Actes grecs, Vizantijskij
Vremennik 13 (1907), suppl. 1, no. 23, 44—46: той (птатои tüv хата xaipoùç eûptaxo-
[iévcov xeipaXáSuv bulas, ïn 8è xal той uitixtou той фоастатои.
13 Regel, Zographou no. 26, 94—98:
. . . xal oùSi щтатои хатабесги; Yev^a£Tat £k та etpr¡¡iéva xi^fxata xal цетб/юс
t¡ árco T&v xa6oXix£>; xetpaXaTixeuóvr^v el; та хата 8úaiv хаатра xal t)¡v x<í>Pav
ty¡: ßaaiXeia; [лои
^ árco tüv ¡jiepixü? xe<paXaTixeuóvTcov iv aùroîç
9¡ inb tüv erpaTUoTÚv.
Note the similarity to the phrase in the 1319 Ioannina chrysobull.
14 On these two kinds of kephalai, see Maksimovic, Vizantijska provincijska uprava
79—88.
15 Regel, Zographou no. 27, 67—68.
'« Regel, Zographou no. 33, 70—71; no. 34, 81—82 (Dölger, Regesten nos. 2874
and 2875).
State Demands for the Billeting of Soldiers in Late Byzantium 119
one is an authentic chrysobull confirming Zographou's possession of Chantax
and which does not mention the mitaton, and the other is a falsification of
this chrysobull which adds a number of tax-exemptions including that of the
mitaton. 1 7
Since the exemptions added to a falsified document frequently express
a true concern, was there such a concern over the mitaton at the time this
last document was falsified? Dating falsified documents is a tricky business,
but a few observations can be made. First, the falsification (Zographou no.
32) of the true 1342 chrysobull (Zographou no. 31) is so similar to Dusan's
1348 chrysobull for Zographou (Solovjev—Moiin, Povelje no. 9) that one must
be based on the other. I think that Dusan's chrysobull came first because it
lacks certain passages and certain exemptions which the falsification con
tains.18 The list of tax-exemptions in each document is nearly identical except
that the falsification adds the euresis thêsaurou,^9 and instead of the enno-
mion "of sheep and pigs" in Dusan's chrysobull, the falsification reads "of
sheep and other animals."20 Further, while Dusan's chrysobull exempts the
mitaton with just a single word, the falsification exempts the monastery from
the burden "of the mitaton of the God-guarded army and of their camping
on these [possessions of the monastery]."21 The origin of this phrase is either
Andronikos Ill's 1328 chrysobull for Zographou, or one of the other false
chrysobulls dated 1 342.22 It is interesting that all the documents which could
have supplied this added exemption also include an exemption of the civil
mitaton as demanded by kephalai. Since the falsifier could just as well have
included both mitata, civil and military, in the falsified chrysobull, but chose
only to include the military mitaton, I conclude that at the time the chryso
bull (Zographou no. 32) was created — after 1346 and probably in the late
1350s — the monks of Zographou were concerned that the military mitaton
might be demanded of them for their holdings at Chantax.23 The historical
reason for this concern, given the constant military activity in this region,
cannot be determined.
One last document mentioning the mitaton may be noted. This is a 1332
chrysobull of Andronikos III which includes exemptions for all the paroikoi
on the lands of the Pródromos monastery near Serres "from the imposition
of the mitaton, and neither the katholikôs nor the merikôs kephalai in this
•7 Regel, Zographou no. 31 ; no. 32, 49—50 (Dölger, Regesten nos. 2872a and 2872b).
On these documents, see F. Dölger, Die Mühle von Chantax, Byzantinische Diplomatic,
Ettal 1956, 191 sq., and M. ¿ivojinovié, Chantax et ses moulins, ZRVI 23 (1984), 122 sq.
18 Most persuasive is a passage in the falsification {Regel, Zographou no. 32, 23—25)
which specifically forbids Chilandar and the Marmariotai from bothering Zographou's
possessions at Chantax, a passage not in Dusan's chrysobull (cf. Solovjev—Moiin, Povelje
no. 9, 26—28). This refers to a quarrel that is otherwise first mentioned in 1358 (Regel, Zo
graphou nos. 40, 41 and 42 [all 1358], and nos. 47, 48 and 49 [all 1378]). Other passages new
to the falsification: Zographou no. 32, 37—40 and 51—54.
19 Regel, Zographou no. 32, 46.
20 Cf. Solovjev—Moiin, Povelje no. 9, 55 and Regel, Zographou no. 32, 47—48.
21 Cf. Solovjev—Moiin, Povelje no. 9, 56 and Regel, Zographou no. 32, 48—50.
22 Regel, Zographou no. 27, 68—69, no. 33, 71—72, or less likely, for othographic
reasons, no. 34, 82—83. ¿ivojinovié, Chantax, 134—35, however, argues that at least one of
the latter two documents was most likely fabricated in the late 1370s.
2J Cf. ¿ivojinovié, Chantax, 132.
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place shall have leave to do this for their own sake or for the sake of soldiers."24
Here the monastic authorities feared the kephalai would demand the mita-
ton for their own purposes — local administration, including, one assumes,
the needs of visiting officials — or for the military. We know this to be an
actual concern of the monks, only being put into writing in 1332, because
chrysobulls of Andronikos II and Andronikos III from 1321 and 1329, dea
ling with the same properties, do not mention the mitaton, while they do con
firm exemptions for other identical taxes and burdens.25 Therefore, the empe
ror granted a specific exemption in 1 332 which he would not grant, or he was
not asked to grant, in 1329. Regardless of when the monastery first felt the
need for a specific mitaton-exemption, it still felt this need immediately prior
to the issuance of this chrysobull. While the reason for this concern cannot
be easily attributed to any historical reason, the concern still existed in 1345
when Dusan issued a chrysobull for the monastery. Of all the exempted bur
dens the mitaton is singled out in a unique phrase: "nor shall the mitaton ever
be demanded from these [monastic properties and proskathêmenoi]."26
The evidence supports the contention that while the mitaton was an
active burden through the fourteenth century, it was imposed only intermit
tently. Further, the distinction between a civil mitaton imposed by kephalai
and a military mitaton, perhaps at times imposed by kephalai also, but always
for the benefit of soldiers, was maintained. Ten documents — authentic or
false — on behalf of various monasteries specifically mention the civil mita
ton (¡xiTá-rov í-ko tc5v xe<pa>.aTix£i>óvTtüv, or a similar phrase),27 and three fur
ther distinguish the two kinds of kephale (katholikôs or merikós) who might
demand it.28 The military mitaton is mentioned specifically in seven docu
ments as either the mitaton тои «росттхтои or атсб tüv «ттратиотйу.29 What
motivated these requests, though almost impossible to determine accurately,
probably had something to do with internal troop movements during opera
tions against the Catalans in Europe, the civil wars, and the Serbian invasion.
In the fifteenth century we hear nothing of the mitaton. Instead a num
ber of documents mention levies in kind for the navy. In 1414 Manuel II Pa-
laiologos ordered Vatopedi to pay the kaniskia for some lands on Lemnos
to the imperial vestiarion "in need of the necessary expense existing for the
equippage of the ships" which brought Manuel to Thasos.30 The burden of
kaniskia, presents in kind due a landlord by his tenants, is here associated
with a specific need, though it is not clear if we should regard this as a mili-
24 A. Guillou, Les archives de Saint-Jean-Prodrome sur le mont Ménécée, Paris 1955,
no. 26, 64—66: ànb хатавест£о>; тои (птатои xal u.t¡ èxetv Ьг' áSelot; TOteîv èv toûtoiç
tocúttjv (iTjTe t6v xaOoXixtü; |^)те tov [^epix£>; èv тй тоюйтш тбжо xetpaXaTixeúovTot,
Xápiv éaur&v, être xal aTpaxiwTÜv.
25 Guillou, Prodrome nos. 9 (1321), 10 (1321) and 24 (1329).
2« Guillou, Prodrome no. 39, 36—37: Ïti 7e ¡xy¡v тгрб; toútoi; oùSè (iitixtov
á7taiT/]0T¡aeTai ttots èx tûv toioútcov.
n Regel, Zographou nos. 23, 27, 33 and 34. Petit, Chilandar nos. 41, 42 and 43. And
those in the note below.
28 Regel, Zographou no. 26. Guillou, Prodrome no. 26. Solovjev—MoSin, Povelje no.
Il, 70.
-9 Toû фоаоатои: Regel, Zographou nos. 23, 27, 32, 33 and 34. 'Arcó tùv атра-
TttoTûv: Guillou, Prodrome no. 26; Regel, Zographou no. 26
30 Arkadios Vatopedinos, 'AytopeiTixà ává Хехта èx toû àp^etou tr¡<; |/ovï)ç Ba-
To-t8tou, Gregorios ho Palamas 3 (1919), no. 43. p. 433, 19—20. Dölger, Regesten no. 3340.
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tary need.31 Another example, also involving the requirements of the navy,
comes from a few documents from the Lavra dossier. In 1409 it was ordered
that the paroikoi on Lavra's lands in the vicinity of Thessaloniki were to be
free of all taxes and burdens except for the kokkiatikon, though the monas
tery's zeugaria were exempted even of this.32 Later, in 1415 when the Despot
of Thessaloniki Andronikos Palaiologos confirmed this order, it was stated
explicitly that Lavra's paroikoi were "to give the customary kokkiatikon year
ly for the sake of bread for the ships", and finally, in 1429 the same burden
was demanded of Lavra's paroikoi on Lemnos.33 N. Oikonomidès has sug
gested that this burden was related to a demand mentioned in the 1408 pro-
stagma for all the monasteries of Athos. In this document the doulika zeu
garia (as opposed to paroikika zeugaria) of the monasteries were specifically
exempted from an obligation which bore on everyone else to provide "a mea
sure of grain per zeugarion for the zwieback of the ships".34 Thus, the kok
kiatikon seems to have been a levy in kind, used for supplying the navy with
food. J5 While it was not a mitaton, that is, a forced sale, but a simple demand
in kind, it nevertheless was a new burden, created in the final decades of the
empire, to provision the remains of the navy.
State demands for lodging took two forms, the obligation to house offi
cials and to bivouac troops. The latter was the more important and crucial
of the two, requiring as it did the encampment of at least dozens and, per
haps, thousands of men. It involved military considerations (Akropolites,
for example, writes that Michael Palaiologos, making camp, sought level
ground with adequate pasturage),36 as well as the rights of the owner of the
land chosen to be the campsite. If the army was in hostile territory, this con
cern became moot, but campaign armies usually had to cross friendly terri
tory as well. Military necessity dictated that imperial armies camp in the most
convenient and strategically-sound sites, whether or not the particular land
owner objected. Consequently, as early as the eleventh century privileged
landowners, usually monasteries, sought and received exemption from aplêk-
ton ("camps") on their lands.37
31 On kaniskia, see G. Ostrogorski], Pour l'histoire de la féodalité byzantine, Brussels
1954, 114—16, 359—360 and Solovjev—MoUn, Povelje p. 450.
32 P. Lemerle et al., Actes de Lavra 1П, Paris 1979, no. 161, 37. N. Oikonomidès, Le
haradj dans l'empire byzantin du XVe s., in Actes du premier Congrès international des
études balkaniques, III, Sofia 1969, 685—86.
33 Lemerle, Lavra III no. 162, 24 (1415): . . . ájtoSiSóvai хат' éxo; x^Ptv фшц£ои
tüv xaTÍpycov tí> aúvr)6e; xoxiaTixèv . . . no. 167, 23 (1429).
34 V. MoSin, Akti iz svetogorskih arhiva, Spomenik Srpske kraljevske akademije
nauka 91 (1939), 166: . . . хата Çeuyapiv xoiXèv aiTapiv ùnip à7raÇci;jLa8tou tùv хат£-
PY"v . . . Oikonomidès, Haradj 686 note 22.
35 On the kokkiatikon, see also Dölger, Schatzkammer p. 89. Apparently, the word
is derived from kokkos „grain", or perhaps from koka (from the Italian cocea, a type of war
ship: see F. Babinger and F. Dölger, Mehmed's II. frühester Staatsvertrag, Orientalia Chris
tiana Periodica 15 [1949], 251).
36 Georgii Acropolitae Opera, ed. A. Heisenberg, 2 vols., Leipzig 1903, I, 146, 16.
P. Mutafâiev, VojniSki zemi i vojnici v Vizantija prez XIII—XIV v., rept. in P. Mutafâiev,
Izabrani proizvedenija, I, Sofia 1973, 610. For the middle period, see A. Toynbee, Constan-
tine Porphyrogenitus and His World, London 1973, 304—311.
37 E. g., MM V 137, 11—12 (1074). On the meaning and origin of the word aplêkton
(derived from the Latin applicatum), see Dölger, Schatzkammer p. 27; Toynbee, Constantine
307; H. Ahrweiler, Byzanc: et la mer, Paris 1966, 421, and Mutafcizv, Vojr.iski 599.
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In the late Byzantine period exemption from aplekton is encountered
in six documents, dating from 1259 to 1310, issued on behalf of monasteries,
and in three documents dealing with private lands.38 One of these, the 1319
chrysobull for Ioannina, is the only document which tells us anything about
the nature of aplekton. In it Andronikos II ordered "that none of the soldiers
shall have permission to billet [<knXv¡x.ex>aai] in the home of any inhabitant
of the kastron against his will and judgment."3!' The document understan
dably speaks of the homes (hospêtion) of the Ioannitai because it is dealing
with an urban environment. Nevertheless, it is interesting that nothing is said
of the lands of the Ioannitai, who of course did hold property outside their
city. The cited passage could not be used to prevent an imperial army from
camping on land outside Ioannina.
In the second quarter of the fourteenth century, just as aplekton nearly
disappears from Byzantine legal terminology, a new term takes its place: pe-
zeuma, pesimon, pésima, pesêma. The various forms used for this term indi
cate that it was indeed a new term without an established spelling. It appears
in a total of seven documents, three of which are false or falsifications, and
almost always, like the aplekton, adjacent to a mitaton-exemption. In 1324
certain lands of Xeropotamou were exempted "from both the pezeuma of sol
diers and all the other [burdens]."40 Andronikos II's 1327 chrysobull for Zo-
graphou declared that "there shall be no camping of the army [7réo-i¡j.ov <poawx-
tou] at any time on these properties and metochia". And a year later when
Andronikos III confirmed this chrysobull, he again freed Zographou "of the
mitaton of the God-guarded army and of its camping on these [properties
of the monastery]."41 Finally, DuSan's 1347 chrysobull for Esphigmenou
exempts a village held by the monastery of pesêma.*2
38 For monasteries: J. Lefort, Actes d'Esphigménou, Paris 1973, App. A, 58: dbX-
7JJCTOU áreai-ríjo-i; (1259); F. Dölger, Neues vom Berg Athos, Silloge Bizantina in onore di
S. G. Mercati = Studi Bizantini e Neoellenici 9 (1957), rpt. in F. Dölger, Paraspora: 30
Aufsätze zur Geschichte, Kultur und Sprache des byzantinischen Reiches, Ettal 1961. 436,
17 (1259, for Iveron); P. Lemerle et al., Actes de Lavra II, Paris 1977, no. 71, 81 (1259); W.
Regel, E. Kurtz, В. Korablev, Actes de Philothee, Vizantijskij Vremcnnik 20 (1913), suppl.
1, no 3, 97 (1287): a falsification of this chrysobull (Philothee no. 4) contains the same aplek-
ton-exemption ; Lemerle, Lavra II no. 89, 168 (1298), and Dölger, Schatzkammer no. 37,
51 (1310, for Iveron).
For private individuals: the 1319 chrysobull for Ioannina (see below); P. Lemerle.
Actes de Kutlumus, Paris 1946, no. 10, 62 (1321, for the children of the metropolitan of
Serres), and A. P. Kaidan, Dva pozdnevizantijskih akta iz sobranija P. I. Sevastjanova, Vizan
tijskij Vremennik, n. s. 2 (1949), 53 (1385?). In this last act a man donates property to a mona
stery in Thessaly. Following a list of paroikoi he says oÏtivec ¿xpeíXoumv eívai áStevó-
XXïjtoi à-кЬ nâ<ri)ç ¿7t7jfeía; aú6evrixí¡; á-ptapeía; Xéyco, [utiítou, áTtXixe'jyáTou í) той
túxovto; [. . .], và elvat nóvov el; ÜTnjpeutav той \i ovaa-nrjpíou <ххата£г|тг(то1. Apparently
the donor had earlier received exemption from state corvées, the mitaton and „aplikteuma",
and thoughtfully he wanted to ensure his paroikoi would maintain these privileges.
39 MM V 81, 27—28.
40 /. Bompaire, Actes de Xéropotamou, Paris 1964, no. 23, 19—20.
41 Regel, Zographou no. 26, 98—99 (1327); no. 27, 68—69 (1328):... cri 8è
той (дтатои той 6eocppoup7¡Tou (роастятои xod той et; айта -естС/аго; оси -.ой Another
copy of this 1328 chrysobull reads лео^ато?. Regel, Zographou no. 32, 49—50, which is
a falsification of Zographou no. 31 (1342) and was probably created in the 1350s, adds this
exemption. The two false chrysobulls dated January 1342 (Regel, Zographou no. 33,
71 —72 and no. 34, 82—83) both add the exemption but read, respectively, ттеог^ата
and rreriTjiAocTo;.
42 Lefort. Esphigmenou no. 23. 31 Solovjev—Mosin, Povelje no. 15, 55. In the middle
of a string of exemptions, we read, in Lefort*s edition ;дтатои ттгат) ;ато; which the editor
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Pesimon and pésima (or pesêma) are derived from izieziv "to fall", and
pezeuma from ueÇoç "on foot" and ultimately from 7téSov "ground". Never
theless, in the fourteenth century these words all mean "camp" or "camping".
In a passage from the Chronicle of the Morea, one manuscript reads katouna
while another substitutes pezeuma, and in Pseudo-Kodinos the verb pezeusai
is used in the sense "to encamp."43 Similarly, in Dusan's Zakonik, an article
states, "After an army, which is crossing imperial territory, passes through
a village where it camps, let it not camp in that village [again]."44 Significantly
the verb used here meaning "to camp" is pastijpadati which means in its sim
ple sense "to fall". One Bulgarian chrysobull in fact lists an exemption called
padaliste, the proper translation of pesimon.4*
The early aplekton-exemptions (from 1259, 1287, 1298 and 1310) were
most likely not motivated by any fear that soldiers would be pitching tents
in fields belonging to monastic landowners. The formulaic nature of these
early exemptions makes it clear that old exemptions were merely being recon
firmed. But beginning with the 1319 Ioannina chrysobull a true concern is
manifest. The appearance of the pesimon in the 1320s (1324, 1327, 1328) is
surely a response to the civil wars between the Andronikoi.
All in all aplekton /pesimon appears infrequently in the sources. For
fiscal burdens in general this means either that the burden was rarely deman
ded or that it was rarely exempted. For aplekton /pesimon I think the latter
is the case. It was a burden which by its nature would be difficult to commute
and even more difficult to exempt on a widespread basis, because an army
on the march has to camp on someone's land. The restrictions which would
be placed on an army if aplekton /pesimon was commuted for a payment or
exempted on a general basis are so great that a generally commuted or exemp
ted aplekton /pesimon is unthinkable. Logically, then, it would seem that
aplekton /pesimon must have been an active burden for at least a significant
number of landowners in the late Byzantine period. Thus, the commander
of a campaign army had the right to make camp on whatever land he pleased,
unless a specific exemption had been granted on this land by the emperor.
(p. 146) views as a single burden. However, on the basis of the photograph in Lefort's edition
(pl. XXIX), I prefer to separate the two words, as do Soloyjev and MoSin in their edition.
43 Chronicle of the Morea, ed. J. Schmitt, London 1904, v. 6167. Pseudo-Kodinos,
Traité des offices, ed. J. Verpeaux, Paris 1966, 249, 10—14: „Before leaving the army when
it encamps [rceÇeôcrai] the megas droungarios of the watch appoints that which is called the
day-watch [fitxepoßtyXiov] as ordered by the megas domestikos."
44 Radojâic, Zakonik art. 135: „Voiska koja grêde po zemli careve gde padne u koim'
selu druga po noi grêduki da ne padne u tom'zi selu." There does not seem to have been a
formal Serbian legal term for military camping. The obligation which gave officials the right
to stay in a village (variously, osedenije, s'sad, ss'denija, s'dica) did not necessarily include
the army. See Blagojevic, Obrok i priselica 168—69.
« Iiyinskiy, Gramoty no. 6, p. 29, 1 1 (ca. 1382). Solovj?v — MoSin, Povelje p. 481. /.
Dujcev, \l staraia bulgarska kniznina, II, Sofia 1944, 394.
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ГОЖО СУБОТИЪ
МАНАСТИР БОГОРОДИЦЕ МЕСОНИСИОТИСЕ
Даровном неправом издатом марта 1385. године, господин Никола
Балдовин Багаш приложив je братству Светог Павла на Атосу манастир
Богородице Месонисиотисе, kojh je „из темел>а" подигао и поседима
обезбедио н>егов noKojHH тает Радослав Хлапен.1 Нешто пре тога из
Свете Горе Багашу je дошао брат монах ApeeHHje kojh je тих година са
монахом Герасимом Бранковилем обнавлао манастир Светог Павла.2 У
временима све вепег турског притиска, када je крупна властела купови-
ном аделфата у светогорским за]'еднииама HacTojana да осигура уто-
чиште члановима CBojnx породица,3 осниван>е joui jeflHor ерпског ма-
настира и снажен>е н>еговог матерщалног положа]а било je за великаше
на jyry — непосредно суочене са османском Haje3flOM — од посебног
3Ha4aja. Догами су, ме^утим, брзо текли и не знамо да ли су и Хлапе-
нови сроднили били у прилили да се повуку и на!)у заштиту у безбедном,
снажним бедемима опасаном здан>у испод кршевитог масива на jyry
Атоског полуострва.
1 Докуменат je први запазио П. Успенски и уврстио га у CBoj познати попис
светогорских аката — П. Успенский, Каталог разных актов, хранящихся в монастырях,
скитах и келлиях Св. Горы Афонской, Журналь Министерства народного просвещения
( = ЖМНП)55 (1847) 61. Даровница je, иначе, више пута издавана, не увек у истом
обиму — Hajnpe само у крапем изводу С. Калтас, 'Aôwviàç í¡toi SùvSofxoç Tcepi^aç-i)
■zrü 'Àylou "Opouç "AStovoç, Света Гора 1863, 88, а затим без шуединих делова или у
пуном обиму ЕвлоШос Ашойавлишис, Tà xei(XTjXia той 'Aylou "Opouç- aùroxpccTOpixà
XpuaößouXXa, Néa faro^f) I (1924—1925) 726—727; А. П. Каждан, Два поздневизантнйских
акта из собрания П. И. Севастьянова, Византийский временник II (1949) 317—320; К.
Влахос, Xpovoypa<pixi) x*l то7тоура<р1ХТ) lo-ropta той 'Aylou "Opouç "AOûj, „"Дую? ПаОХо<;"
ó Ет)ро7гота(л(т1)? 9 (1958) 76—80 ( = Исторща). Дипломатичке податке и снимак акта
донео je недавно и К. Хрисохоидис, 'Iepà Moví) 'Aylou IlaúXou. KaTâXoyoç той àpxelou,
Sú¡x¡x£ixTa 4 (1981) 274—276, 7ttv. 7. Повела, меЬутим, нще добила критичко издан>е,
тако да nojeAHHa места, особито наводи топонима, 3axTeeajy бришьиву ревизщу
paHHjer читала.
2 S. Binon, Les origines légéndaires et l'historié de Xéropotamou et de Saint-Paul
de l'Athos. Étude diplomatique et critique, Louvain 1942, 183 et passim; Г. Субошип, Об
нова манастира Светог Павла у XIV веку, ЗРВИ XXII (1983) 207—254 (са старщом ли-
тературом).
3 P. rpyjuh, Светогорски азили за ерпске владаоце и властелу после Косовске
битке, ГСНД XI (1931, Скотье 1932) 65—95; M. JKueojuHoeuh, Аделфата у Византии и
средн>овековнчу Србщи, ЗРВИ XI (1968) 241—266.
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Према речима Багашеве повел>е, у време боравка монаха Арсенго'а
манастир Богородице Месонисиотисе mije био у добром стан>у као у
време Радослава Хлапена. Он je, истина, био богат рукописима и много-
6pojHHM предметима KojH су служили „украсу и дост^анству. . . цркве и
манастира", али су били оштепени временом и небригом.4 Даровница
у наставку сликовито onncyje изглед заиуштене, вей начете Богоро-
дичине светин>е и nojaey монаха Арсенща Kojn je „Богом покренут. . . да
би духовно надгледао" дошао мейу н>их.5
У брижл>иво изложеном уводном делу, богатом порейен>има и из-
разима Kojn oflajy спретног и даровитог саставл>ача исправе, заслуге
господина Арсени|'а Kojn се старао о манастиру Светог Павла супрот-
ставлъене су, чини се, више у виду кн>ижевне фигуре жалосном стан>у
Богородице Месонисиотисе. Због тога би с одрейеним опрезом требало
узети казиваьье да je Арсеюуе светшьу затекао „сасвим оронулу" „због
оскудице и недостатка л>уди". Од гра1)ен>а манастира до издавала до
кумента HHje протекао дужи период да би се могло помишл,ати на иего
ву TpajHHjy запуштеност и опадан>е. Као што he се видети, Никола Ба-
гаш je и пре 1385. године Богородици Месонисиотиси даривао одрейена
села Koja су, уз старе поседе из Хлапеновог времена, у плодном Kpajy
где су се налазила, манастиру доносила знатне приходе. Братство je,
дакле, и након оснивачеве смрти било окружено бригом Kojy je — сте
кавши Богородицу Месонисиотису по наследном праву (хата SiaSo^v
xa! xXTjpovojiíav) — преузео н>егов зет Никола Баддовин Багаш.6 Мало
je, с друге стране, вероватно да су манастирска здагьа страдала у про-
менама власти или турским упадима Kojn су ових година вей учестали.
Невол>е ове врете, када их je било, радо су у документима истицане, док
акт из 1385. говори само о погубном утшед'у времена, немару и недос
татку л>уди. Позни)'их вести — ако се изузму два турска документа из
почетка XV века — нема, нити je щ'едан споменик под именом Богоро
дице Месонисиотисе KacHHje познат. Разматраше судбине и, евентуално,
одрейених градител»ских фаза у животу Хлапенове задужбине, jeflume
везане за н>егову личност, захтева пре свега да се она поуздано препозна
у jeflHOM од сачуваних oôjeKaTa.
У време када су се истраживачи светогорских архива упознавали са
садржином Багашеве исправе углавном нису чин>ени покупки да се
тачнще утврди где се налазила Богородица Месонисиотиса. Jcuhho je
први од н>их, П. Успенски, Kojn je братство Светог Павла посетио joш
1845, изразио мишл>ен>е да je Богородичин манастир у Македонии, не
далеко од Водена и Старог Дола.7 Сам назив Месонисиотиса Успенски
je у првом прегледу светогорских докумената, а затим и у ширем опису
Светог Павла донео у словенском облику Богоматер Средоострвская* Из
пишчевог излагала нще било jacHO да ли je назив нашао негде забеле-
4 К. Влахос, Исторща, 77.
s Исшо, 78.
6 Исшо, 77.
7 П. Успенский, Первое путешествие в афонские монастыри и скиты, I, 2, Киев
1877, 13—14. У претходном, сажетом прегледу светогорских аката, обйавлеяом три-
десет година раните, Успенски то HHje забележио.
8 П. Успенский, Каталог, 61; исши, Первое путешествие, 14.
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жен или ra je прихватио из joui живе традиц^е у CeeToj Гори, Koja je го
ворила о н>еговом средн>овековном пореклу. У ближе претпоставке о
пoлoжajy Богородице Месонисиотисе — с обзиром на смисао н>еног
имена — Успенски ce HHje уггуштао. У мег)увремену, пошто je путопис
oбjaвл>eн тек 1877, садржина даровнице Николе Багаша у нешто eehoj
мери je постала позната преко извода Koje су у cBojHM делима oôjaBiurH
игуман Светог Павла, архимандрит Софрониос Калигас 1863.9 и, по-
нaвл>ajyйи их, Д. Пистис 1 870. 1 0 На скромнщи начин, преносепи само по-
датке Koje je у основном полису светогорских аката Успенски донео joui
1847, Багашеву повел>у уврстили су у CBoje прегледе J. Милер 1 851 .1 1 и
В. Ланглоа 1867. 12 Следепе године, ватопедски проигуман Филарет на-
чинио je и превод каталога П. Успенског, али га je тек знатно KacHHje,
1930. и 1931, о6>вио Е. Курилас^
У обимном делу о CeeToj Гори — вероватно и сам следепи П. Ус
пенског — Г. Смирнакис je 1903. забележио да се манастир Богородице
Месонисиотисе налази „можда у Македонией".14 За уметничку прошлост
овог споменика особито je 3Ha4ajHa била вест П. Успенског да се у ол-
тару главне цркве Светог Павла, на самом синтронону, чува велика ико
на Богородице Нисиотисе.15 Успенски je за н>у с разлогом претпоставио
да потиче из манастира Богородице Месонисиотисе.16 Слика се и данас
налази на истом месту и вероватно je у питан>у била главна, посебно по-
штована култна представа са локалним епитетом Хлапенове задужбине,
Koja je у часовима угрожености или страдала склонена у манастир Све
тог Павла.
У Hauioj стручнс-j литератури, непознату задужбину српског вели-
каша на jyry споменуо je одмах после првог светског рата В. Петковип у
свом прегледу споменика, об|авл>еном у прилогу Белийеве кн>иге о Ма
кедонии.17 Ослонивши се на обавештен,а jeflHor од истраживача Свете
Горе, Петковип je додао да се Богородица Месонисиотиса налазила на
неком острвцу Островског je3epa, а н>егово мишл>ен>е у основи je при
хватио у свом раду и В. Марковил.18 Сам Петковип je у каснщем оп-
сежном прегледу српских старина, noflcehajyhn на CBoj рашци текст, ма
настир навео под географском одредницом Острово, забележивши и
9 С. Калшас, нав. дело, 88.
10 Д. Писшис, nepiypaipix'í) laropía тоО 'Aytou "Opouç "Aftoi, ápx'íjv ï^ouoa яро
2187 ¿tüv, Солун 1870, 66.
n J. Müller, Historische Denkmäler in den Klöstern des Athos.Slavische Bibliothek
oder Beiträge zur slavi sehen Philologie und Geschichte herausgegeben von Fr. Miklosich
I (Wien 1851) 167.
12 V. Langlois, Le Mont Athos et ses monastères, Paris 1867, 67.
13 Евлтиос Курилас Лавриошис, Tà à-ftopeiTixà ápxeía y.a.1 ó xaTâXoyoç той
ПорфирСои OûmrévoTOj, EEBS Z' (1930) 180—222; H' (1931) 66—109, Багашева по
веял 70, áp. 183.
14 Г. Смирнакис, Tó "Ayiov "Opoç, Атина 1903, 602.
15 П. Успенский, Первое путешествие, 81.
16 Исшо. Порекло иконе Be3yje за манастир Месонисиотису и Г. Смирнакис,
нав. дело, 606.
17 A. Belitch, La Macédoine, Paris 1919, 198.
18 В. Марковип, Православно монаштво и манастири у средн>евековнсд Ср-
бщи, Сремски Карловци 1920, 121.
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вьегов назив Богородица Средоострвска.19 Очевидно, предложена уби-
кащн'а je полазила од самог значена епитета и имена Острово Koje су
носили и je3epo и град на H»eroBoj ceßepoHCT04Hoj обали код данашле
Арнисе.
Другачщ'а запажан>а, везана за топономастичку гра1)у, изнео je С.
Бинон. У своме вредном, али недовршеном делу о дипломатичким спо-
меницима Ксиропотама и Светог Павла, xoje je у тешким условима рада
у манастирским архивама припремао пред други светски рат, Бинон
HHje могао да oojaeH препис Багашевог акта, али je размотрио н>егов
caдpжaj20 и опрезно се вратио питан>у xoje je назначив о. Евлогиос, за-
бележивши у свом издан>у да je то 'Acpiepomjpiov £ууРа<Р°у T°û aù&évrou
Kaoropiaç.2!
Очевидно, Евлогиос je Николу Багаша сматрао господарем Костура,
Kojn je, могло би се закл>учити, у н>ему издао ceojy даровницу. Према
Бинону, jедино место где се спомшье име овог града — êrspov бапурюч
n\r¡aío4 TYjç <хитг)<; éxxXy¡ctÍ(x<; xal той Kao-Topiavoü — HHje било поуз-
дано, али се бар )едан од назива места, eîç tyjv áo-7tp7¡v èxxXrjaiav, од-
носио на околину Костура, где и данас поспуи село Аспроклисща.22
„При Toj претпоставци, манастир 7¡ oúto xocXou[iévv) MEoowjo-twTto-oa
требало би тражити у HenocpeflHoj близини Костура."23 Сам аутор нще
покушао да у неком од познатих oöjeKaTa препозна Богородицу Месони-
сиотису. Cßoj назив она je дуговала, веровао je Бинон, или имену првог
оснивача — с обзиром да je патроним Msctovyjo-iwtïjç био познат у сред-
н>овековним изворима — или своме пoлoжajy на jeflHOM острву Костур-
ског je3epa.24 тедноставни(е, не двоумейи се, уз ceoje издан>е повел>е, К.
Влахос je забележио да се манастир Месонисиотиса налазио у околини
Костура.25
Полазепи, изгледа, од расуйиван>а С. Бинона, jep се HHje ко-
ристио последн>им и HajnoTnyHHjnM преписом К. Влахсса у мало позна-
том часопису манастира Светог Павла, ни М. Ласкарис HHje оставио
места сумн>и да се у Багашевом документу спомшье Костур и да je oeaj
град jeflHo време држао Радослав Хлапен. Израз èvroç той Kávorpou,
Kojn се у даровници на више места jae^a у вези са пoлoжajeм манастир-
ских добара, односио се — према Ласкарису — управо на Костур, а ма
настир je CBoja иман>а имао и у граду и у околини.26 Поред осталих,
братству je припадало и село Маврово (XeyójAcvov той Maúpou), по коме
je име добио чувени Богородичин манастир на обали Костурског je-
зера.27 Богородица Месонисиотиса била je, дакле, закл>учио je Ласкарис,
19 В. ПешковиН, Преглед црквених споменика кроз повесницу српског народа,
Београд 1950, 40 s. v. Богородица и 232 s. v. Острово.
20 S. Binon, Les origines, 185, 188, 265—268.
21 Евлогиос А1иойавлишис, нав. дело, 726; S. Binon, Les origines, 266.
22 S. Binon, Les origines, 266—267.
23 Ibidem, 267.
24 Ibidem.
25 К. Влахос, HcTopHja, 76.
2* M. Lascaris, Deux chartes de Jean UroS, dernier Némanide (novembre 1372,
indiction XI), Byzantion XXV — XXVI — XXVII (Bruxelles 1957) 319—320.
21 Претпоставку да je Богородица Мавриотиса стекла име по селу на супрот-
Hoj обали изложив je веп А. Орландос,Т& puÇavuvà [xvr¡u.£ía tîjç Kaaropla: (-Касто
рка), АВМЕ Д' 2 (1938) 186.
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данашн>и манастир Мавриотиса, а основао га je joui Алексще I Комнин
1083, на месту где се он, у походу на Костур, искрцао да би га опседан>ем
са две стране повратио из руку Нормана.28 Име села Маврова, метоха
Богородичиног манастира, представл>ало je — као и Аспроклисща — то
поним Kojn je указивао да се повела односила на Костур и н>егов Kpaj.
У дал>ем траган>у за идентитетом и судбином Хлапеновог споме
ника, Ласкарис je изложив податке према KojHMa je он — пре него што
je добио име под xojHM je данас познат — називан Кременским или Кре-
пенским манастиром.29 У исписима из руских архива С. Димитрщевийа
наводе се документа из 1643. о доласку на царев двор, по милостшьу,
архимандрита Германа, игумана овог манастира посвейеног Успен>у
Богородице.30
Опширтп'и приказ споменика kojh се током столепа jaßn»ao под
разним називима, као и друге закл>учке у вези са Богородицом Маври-
отисом и породицом Багаш, М. Ласкарис je намеравао да об]'ави у по-
себном прилогу у оквиру серще cbojhx студща Byzantinoserbica saeculi
XIV.3 1 Основне тезе у вези са покренутим питашима аутор je назначио у
кратком, лретходно штампаном саопштен>у XII Византолошког кон-
греса.32 На скулу у Охриду, ме^утим, Ласкарис mije узео учешйа нити je
CBoje naeje каснще стигао да шире образложи. Умро je у jeceH 1965. го
дине.
У прегледима уметничких споменика Костура, А. Орландос33 и
П. Цамисис34 дали су манастиру Богородице Мавриотисе релативно
скромно место и нису га везивали за Хлапенову задужбину.35 Ускоро,
ме^утим, уверл>иво изложено мшшьен>е М. Ласкариса утицало je на истра-
живаче да без изузетка прихвате идентификаций Богородице Месони
сиотисе са Мавриотисом,36 а понеки и да н>ену каснщу HCTopnjy прате
под именом Крепенског манастира.37 Древно здан>е на живописном
Kpajy полуострва Koje дубоко залази у Костурско je3epo, окружено сто-
28 M. Lascaris, Deux chartes, 320.
29 У селу Крепени на обали Костурског jeîepa налазио се метох Богородице
Мавриотисе по коме je манастир jeflHO време носио oeaj назив — ibidem.
30 С. Димишрщевип, Граг)а за српску историку из руских архива и библиотека,
Споменик LUI 45 (Capajeeo 1922) 158, 227—229.
31 M. Lascaris, Deux chartes, 320.
J2 Idem, Le monastère de Mesonisiotissa à Kastoria et la famille serbe des Bagaä,
Résumés des communications, XIIe Congrès international des études byzantines, Belgrade
— Ochride, 1961, 61.
33 A. Орландос, KacTopnja, 186—187.
34 П. Цамисис, 'H Karcxopia y.oX та u.viq¡jt.eíá ttjç (= Касторка), Атина 1949,
148—152.
35 П. Цамисис je oôjaeHO и више бележака из старих рукописа Костурске митро
полите о дариванъу и поседима Богородице Мавриотисе Koja се под овим именом jae-
л>ала веп од друге половине XVII века — П. Цамисис, Касторка, 148— 1 50. О познатом
кодексу, 3Ha4ajHOM за млаг)у истори)у костурске enapxnje, први je известно и донео по
датке о Богородици Месонисиотиси Ф. Вафидис, KtoSiÇ r/jç ispàç М^трсотбХеы; Каа-
ropiaç yjxí т'-va èxxXTjataaTixà ßißXta a7roxsi|jiva êv T'.ai tüv tx.xXr¡mÜN a>jTr,ç, 'Exx).v¡-
aiaiiTiKT) Щ9еш XX (1500) 110, 123.
36 H. Муирйулос, Karrroptá. rTavayía % Ma'jpiÚTiaaa ( Мавриотиса), Атина
1967, 9, 55—57; С. Пелекаиидис — М. Хадчидакис, Kaa-repiá ( Касторка), Атина
1984, 66, 76, и други аутори.
37 Н. Муиойулос, Мавриотиса, 57 и др.
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летним платанима испод ксуих избща снажан извор свеже воде, jeflHo-
душно je везано за власт и наклоност српских великаша као новях кти
тора.
Непосредно разматран>е манастирског комплекса туе, ипак, дало
уверл»ив одговор на питан>е шта je у Богородици Мавриотиси сазидао
Радослав Хлапен. У je,zuœoM обимнщем приказу ове вредне целине по-
новл>ен je навод претходних аутора да je Хлапен споменик подигао из
pyiueetmaiS и изложена je претпоставка да je ранщ'е, средином XIV сто-
лепа, дошло до нлговог страдан»а.3!> У ствари, Багашева неправа je ис-
такла да je манастир тада из шемела сазидан, без помена да je пре тога
био обрушен. Градителлки допринос ерпског велможе наслуЬиван je у
остацима jeflHor снажног здан>а jyroHCTOHHo од главне цркве, вероватно
пирга Kojn je могао да припала старим манастирским бедемима.40 Прили
ком познще изградн>е параклиса св. Тована Богослова н>егов олтарски
део угра^ен je у зид овог o6jeKTa.
Не ynyiuTajyhH се у питан>е да ли се на дизан>е управо ове гра^евине
односила вест из даровнице Николе Багаша нити у евентуално траган>е
за остацима других здан>а из доба Радослава Хлапена, треба имати у
виду да у свом je3rpy, са главним храмом прекривеним чувеним фреска-
ма,41 Мавриотиса после XIII века шн'е страдала у мери Koja би захтевала
да се изгради „из темел>а". Наведени израз, додуше, HHje то увек до
словно значио, па су познати и примери обнове само горн,их делова гра-
г)евине када су управо тим речима радови били описани. Ипак, с обзиром
на целину зидног сликарства у Богородици Мавриотиси, нема места
претпоставци да je на католикону тада био остварен захват вейег обима,
а дизан>е манастира из основа свакако je подразумевало и изградн>у
главне цркве.
Схватан>е да се вести из Багашеве повел>е односе на Костур и да
се део добара налазио у H>eroBoj околини прихватио je вепи 6poj
дела посвеЬених овом раздобл>у. Посебно место добило je оно у радовима
kojh су се бавили личношЬу Радослава Хлапена. Подаци из даровне ис-
праве, ретки по непосредном сведоче&у о приликама у време турског
надиран>а, пружили су могуЬност да се упозна судбина jyжниx области
Македонще и размотри положат великаша у н>има средином осамдесетих
година XIV века. Сама повел>а, мег)утим, и поред три издан>а и више об-
38 S. Binon, Les origines, 265; M. Lascaris, Deux chartes, 320.
39 H. Муцойулос, Мавриотиса, 55—56.
«о Исшо, 55.
<1 О характеру и датован>у зидног сликарства у Богородичтну цркви в. С.
Пелеканидис, Каатор(ое. BuÇavrivotl -roixofpaipiai, Солун 1953, т. 103—107; idem, I più
antichi affreschi di Castorià, IX Corso di cultura sull'arte ravennate e bizantina, Ravenna
1964, 361—366; M. Chatzidakis, Aspects de la peinture murale au XIIIe s. en Grèce, L'art
byzantin du XIIIe siècle, Beograd 1967, 64—65; B. bypuh. Византийке фреске y Jyrocna-
вщи, Београд 1974, 16, 17, 19, 185; £. Hadermann-Misguich, Une longue tradition byzan
tine. La décoration extérieure des églises, Зограф 7 (1977) 8 и д.; С. Пелеканидис
XpovoXoyixa 7rpoßX7j(xaTa tüv Toixoypaipiciv той xa^oXtxoû tTjç Movîjç tî)ç Tlavaytai; TÎ)ç
Maupicimaaaç KaaToptaç, 'Ap/atoXo^ixii èçTjjjiepiç (1978, Атина 1980) 147—159; С.
Пелеканидис — M. Хадзидакис, Касторка, 66—81 ; L. Hadermann-Misguich, Arguments
iconographiques pour le maintien de la datation des peintures de la Mavriotissa au début
du XIIIe siècle, The 17th International Byzantine Congress, Abstracts of Short Papers,
Washington 1986, 136—137.
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jaBJbeHHx извода из н»е, нще добила деловит и поуздан препис. Недавно,
приликом ревизще архива Светог Павла, докуменат je брижллво дипло-
матички обращен, али je критичко o6jaB^HBaH>e н>еговог текста, као и
целе збирке, препуштено издавачима Actes de l'Athos.42
У Hamoj средний, због 3Ha4aja за познаванье прошлости Светог
Павла, садржина даровнице исцрпно je приказана у расправи noceeheHoj
H>eroBoj обнови KpajeM XIV века.43 Време издаван>а листине представ-
л»ало je драгоцено упориште у траган>у за тренутком када су монаси
Герасим Бранковип и Арсенщ'е Багаш преузели стари, напуштени мана
стир на jyry Атоског полуострва.44 Поклон Николе Багаша новом брат
ству био je HajßepoBaTHHje први и, изгледа, због прилика Koje су уследиле,
до почетка XV века уедини посед придружен н>еговим иман>има на CeeToj
Гори. Л>убазношпу колеге К. Хрисохоидиса Kojn je допустио поре1)ен>е
старших издан>а документа са н>еговим снимком, одре1)ен 6poj израза и
топонима могао je да буде проверен и, по потреби, исправл»ен. Ни овом
приликом, ме^утим, нще било могупе да се начини ревизщ'а читавог
текста, тим пре што оштепеном документу данас, изгледа, сасвим не-
flocTaje завршетак.
Питан»е пoлoжaja Богородице Месонисиотисе и н>ених поседа
HHje посебно разматрано у вези са насщан>ем нових ктитора да се брат
ству Светог Павла створи безбедна економска основа. У noMenyToj рас
прави истакнуто je, ипак, да ce Hajeerm 6poj топонима односио на Kpaj
око Водена и да се HajeepoBaTmye на н>ега мислило када су помшьани
поседи у ipagy, због чега с резервом треба примити и мигшьенэе да je
Богородица Месонисиотиса била истоветна са Мавриотисом Kpaj Ко-
стура.45 Измакло je тада пажн>и да jeflaH недовольно познати турски
докуменат наводи да се Месонисиотиса налазила у воденском Kpajy и
да je н»егов издавач В. Бошков добро приметно да се вест разливе
од мишл>ен>а да манастир треба тражити у близини Костура.46 Овде
je потребно додати да ни извори Kojn сведоче о KacHHjoj истории
Мавриотисе не говоре да je у питаау могла бити Месонисиотиса и да
нису упоре^ени са градом Kojy доноси акт Николе Балдовина Багаша.
Мла1)и рукописи Костурске митрополще са белешкама познатим из
опширних исписа Ф. Вафидиса, П. Цамисиса и Н. Муцопулоса пpyжajy
чак сасвим другачщу слику манастирских поседа. С изузетком села Мав-
рова за Koje je изражено уверение да je истоветно са селом той Maúpou,
шцедно од иман>а Богородице Мавриотисе не спомшье се у веома оп-
uiHpHoj даровници из 1385, па ни село Крепени по коме je манастир jeflHo
време носио име. Haj3afl, чудан je са тог становишта био и податак да су
за потребе братства Богородице Месонисиотисе били доделени рибари
на удашеном Островском }езеру, иако je, према изложеном тумачен»у,
манастир лежао на обали Косшурско1 ]езера.
42 К. Xpucoxouguc, нав. дело, 274—276.
43 Г. Cyóoiüuh, Обнова, 244—247.
44 Исшо, 252—253.
« Исшо, 247, нал. 239.
46 V. BoSkov, Ein Niään des Prinzen Orhan, Sohn Süleymän Çelebis, aus dem
Jahre 1412 im Athoskloster Sankt Paulus, Wiener" Zeitschrift für die Kunde des Morgen
landes 71 (Wien 1979) 131, 143.
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3Ha4aj идентификащце fleajy Богородичиних манастира као исто-
pHjcKO-уметничких споменика, Koja у анализи Мавриотисе HHje поткре-
пл>ена уверл>ивим налазима, и особито могупност да се отклоне одре!)ене
недоумице у вези са распоредом политичких снага у последнем раэ-
добл>у самосталности 3axTeeajy да се даровница Николе Балдовина Ба-
гаша, као основни извор, joui jeflHOM и врло брижл>иво размотри. Ис-
црпни приказ н>ене садржине у недавно об|авл>еном раду чини сувишним
да се она овде изложи у целини. За питан>е Koje нас занима довольно je
да се начини преглед добара Богородице Месонисиотисе поклон>ених
Светом Павлу. Hajeehn н>ихов део — „било да су села или л,уди или стара
села или виногради или купе или млинови или стока или храмови или
нешто друго" — обезбедио je jom noKojHH Радослав Хлапен и навео
у CBojoj flapoBHoj повели (èv тф 7tap' èxeivou Ixts&svti 7гара8ыт7зр[ы
ёуурлф^)-47 Исправа из 1385. године очевидно нщ'е пренела све податке
из Хлапеновог документа, до тада чуваног у Богородици Месонисиотиси.
Акт je у одре!)еном смислу сматран саставним делом Багашевог и нема
сумнье да je 3ajeflHo с н>им и поседима био предат братству Светог Павла.
Бременом му се, ме!)утим, изгубио сваки траг.
Уз стара иман>а Богородице Месонисиотисе Никола Багаш je ма-
настиру приложио и cßoja. Наведени су, 3ajeflHo, следепи поседи:48
1. село Конста (Kwvo-та) са л>удима пописаним у даровници по-
KojHor таста и парицима ко)и се у н>ему сада налазе,
2. село Нисион (Nyjctíov) са лудима, поседом и облашпу н>еговом
до границе Мирщеве (той Xeyoiiivou Mvjpíou).
3. село Маврово (той Maúpou) са л>удима, поседом и целом об
лашпу н>еговом,
4. село Романове (той Pa>¡j.avoü) са лудима, свим (поседом) и
влашпу аеговом до пута званог царског (écoç той Spójiou той ßxcriXixoü
той Aeyof/ivou), Цурупатовог камена (той То-оироитсатои той Xiftápi). . . Гра-
дишта (той TpaSío-Tt), Граматикове jaMe (той Гря(А[хят1У.ой той Хаххои)
и Винче (той BîvtÇou),
5. у граду ковач Георпф, грнчар Коста и кожар reoprHje (дар
Николе Бташа),
6. изван града виноград KojH je noKojiiH тает откупио од Писиота
(атсо той Пеючпытои),
7. виноград KojH je noKojHH тает откупио од монаха Атанаси]а и
(вероватно исти виноград) игуман (Богородице Месонисиотисе) заса-
дио у близини Нисиона,
8. црква (Богородице) Елеусе (Милостиве) са купама уз н>у (изван
града),
9. у граду купа покривена перамидом (Ú7roxépafi.ov) близу Доместика
(той Ao¡í.sotíxou),
10. землиште Koje иде до BepBepHja (той Bép[kpi) и до пута,
1 1 . друга купа близу ове цркве (Елеусе) и KocrypjaHa (той Као-то-
piavoü),
47 К. В.шхос, McTopHj'a, 79.
4li Исшо, 78—79. У преглелу kojm следи посебно су означена )еанно Багашева,
накнадно дарована добра.
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12. црква изван града, звана Бела (i) Xeyo\iÁvr¡ íaizp-q), са виногра-
дима од двадесет модща и ы>ивама xoje има,
13. виноград KojH je завештао Стасин (той Етосо-ivoü) од jeflHor
MOflHja,
14. легат Саракина (той Eapaxivoü) (и) кастрофилакса на Toj страни,
од ]едног моаща, kojh je цркви оставлен за н>ихов помен,
1 5. село Мирщ'ево (той Myjpíou или той Mrjpéeou), Koje има пет
вал>авица и млинова,
16. село Koje je држао Алексще (бтсер èxa&éÇeTo ó 'AXéÇioç).
17. у граду црква св. Тюрйа са свим правима и повластицама, ij.
внноградима, н>ивама, куЬама и осталим,
18. изван града црква св. Димитр^а са свим н>еговим правима и
повластицама,
19. село Свети Илща,
20. виноград Kojn je Бeлoj цркви (etç tyjv áo-Ttpvjv èxxXïjo-iav) завеш
тао Манасис (той Mavao-aij),
21. виноград од два модща KojH je у Авострици (sîç ttjv 'Aßoo-Tpi-
tÇxv), близу Драгонеа (той Apayovéou), такоЙе оставио Манасис,
22. село Хостенон (то Xóctevov) са свим н>еговим правима и
повластицама, Koje je приложио jepoMOHax Лука Флутанис или Флутанос
(той ФХоитсЬ/ои),
23. старо село Кодрелово (той KovTpéXXou) са свим шеговим по-
седом и влашпу {дар Николе Бшаша),
24. на Островском je3epy три рибара: (1) Кир, син Пронтанитов, са
женом Маром, сином Бодзикисом и йерком Теодором, (2) Коста, син
Лщев, са женом Ирином и (3) Болеслав са женом Ирином и синовима
JoßaHOM и Трифуном (дар Николе Baiautä).
Hajeehn 6poj манастирских поседа, као што je веп истакнуто, на-
лазио се у околини Водена. На н>ихов идентитет yKa3yje и само поре1)ен>е
назива из Багашеве исправе са живим топонимима овога Kpaja, али пот-
пуни)'у представу целине и мейусобне односе nojeflHHHX иман>а пpyжajy
карте околине Водена, посебно шихова ранща издан>а Koja nyBajy ста-
pirja имена места. Известан н>ихов 6poj био je и непосредно проверен при
ликом обиласка овог noflpynja, а веома корисна обавештен>а дали су
сами мештани Kojn памте често различите називе nojefliuurx места. Ипак,
пoлoжaj неколико метоха Богородичиног манастира — углавном оних
KojH су у повел>и означени само именима свежих ранщих власника —
неЬе мойи да буде тачнще утврйен. Можда he слику старог властелинства
употпунити нова истраживан>а. Овде he се редом размотрити сви топо-
ними, било да je oflroBapajyha иман>а Moryhe поуздано препознати или да
се само flajy наслутити у Kpajy око Водена.49
49 Истраживан>е старих назива места и н>иховог положа]а не би добило до
вольно широку и поуздану основу да ми Во)НОгеографски институт у Београду luye
омогупио увид у драгоцену гра1)У Kojy npyjKajy старе секшее н>еговог Архивског оде
лила. Посебну захвалност дyryjeм потпуковнику Велизару Глишилу на (faerOBOj л>у-
GaiHoj noMohH и многим стручним обавештен>има. Благодаран сам тако^е колегиници
Горлани Томовип, струнном сараднику Исторщског института, Koja ми je, као и увек,
ердачно помогла у раду на картама и дала корисне сугестще. Нцрад, на веома лу-
базан примем и разумеван>е наишао сам у Ефорщи византи|ских старина у Верщи у
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1. KtovffToc (l)50 — име села Koje би, према сведочешу домапих ста-
новника, одговарало месту KóxiTevo са црквом св. Константина и 1елене,
око километар североисточно од станице Аграс (Владово). Као потес,
иначе, Костено je убележено jemmo на карти BojnniTe солунског фронта,
док га мла1)е секц^е не доносе. Од сродних топонима пажнье je вредан и
Костохорион (KowTox^P'ov), осам километара западно од Бера. Радо-
слав Хлапен je владао овим градом и идентификация са наведеним се
лом не би била неприхватл>ива, али би — као што he се видети — у пи-
тан>у био jeflHHH посед овог манастира знатнее удал>ен од Водена.
2. Nï)d£ov (2) — познато истоимено село (Нисион, Ниси, Hucja),
десетак километара западно од Водена, данас jeflHo од Hajeehnx у н>е-
roBoj околини.
3. (той) Myjpíou (2) — вероватно лично име по коме je назив добило
село у суседству Нисиона (15). Према речима мештана, манастир св.
Параскеве код села Каридще (KapuSiá, paHHje Техово) зове се Mipoßeou.
На noMeHyToj секции српске Врховне команде назначен je потес Mepejeeo
око два километра северно од Нисиона и )едан и по километар западно
од Свете Параскеве. Млайе карте не доносе наведени топоним нити по-
датке о неком насел»у, тако да je тешко наслутити пoлoжaj некадашлег
села. Иман>а Богородице Месонисиотисе допирала су на OBoj страни до
мейа Мирщева. Оне нису тачшц'е забележене, али су се атари flßajy села
додиривали и манастирски посед je овде чинио целину.
4. тоО Maúpou (3) — као епитет cpehe се у овом Kpajy у вепем 6pojy
назива, нпр. Маърт) Петра, Майро Дасто?, Maupoßouviov, MaupôXaxxoç
итд., при чему главним поседима Богородице Месонисиотисе Hajближе
лежи Maúp7¡ Ur¡yi¡ на Hcro4Hoj падиниjeflHor брега (Кале), три километра
западно од села Ниси. Мейутим, село Маврово из Багашеве листине
HajeepoBaTHHje je данаплье Маврщ'ани (Маврон — Maupiaví, MaOpov),
jep je, као и средшовековно село, назив носило по одрейеном личном
имену.51
5. той Pw¡xavoü (4) — такоЬе лично име по коме je село добило име.
У MJiafioj топонимии оно HHje оставило трага, али се пoдpyчje где je
лежало поуздано може одредити на основу граница н>егових иман>а.
6. гох; той Spófiou той ßaoiXixoü Xeyoixévou (4) — меЙа до Koje je
допирао сеоски посед, без сумн.е Via Egnatia. У нашим среднювековним
изворима римске цесте називане су Via regis и Царски пут, а грчки í¡
4Hjoj се надлежности налази облает Едеее, а у сабираььу документатуе пр^ателлки ми
je помогао и колега Сотирис Кисас. Топономастичка rpat)a Koja се евде разматра де
лом je и непосредно проверена у околини Водена, у разговору са мештанима. Основу
су представл>але следепе карте: 1. Всуиште солунског фронта, 1 : 50 000, саставл>ена у
топографским одсецима I, II и III ApMHje Топографског одел>ен>а Врховне команде,
репродукована у Картографсюу радионици 1916—¡918. Секщце Моиеница, Водена,
Осшрово; 2. Карта jyr-ословенских земал>а, 1 : 200 000, изранена и штампана у Топо-
графском одел>ен>у и Kapтoгpaфcкoj радионици Врховне команде по HajHOenjHM нашим
и страним подацима, 1916—1918, привремено аутографско издан>е.
50 у загради се наводс брсуеви поседа назначених овде у прегледу добара на
странама 132—133.
51 Села овога имена нису, иначе, ретка и epehy се на веома широком простору,
због чега je несигурно градити претпоставку да су у питан>у иста места.
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ßaoiXwci) ôSôç.52 3axBajbyjyhH низу радова посвейених OBoj 3Ha4ajHoj
caoöpahajHHUH старог века, последн>их година стекла се поуздана слика
о №eHoj деоници у околини Водена, где су поред мшьоказа сачувани и
делови старог друма.53 Од Солуна Via Egnatia je ишла преко Пеле, про
лазила поред Водена са н>егове северне стране и наставл>ала према Ос
тровском je3epy, обилазила га, а затим преко села Веви (Банице) водила
ка Охриду и, дал>е, Драчу.54
7. той Tffoupou7táxou той Xid-ápt (4) — с обзиром на суседне ме1)е
kojhm су означена иман>а села Романова, могло би се помишл>ати ;едино
на брдо Taimijpoç Ilérpa, jyro3anaflHO од села Врите, али видна раз-
лика у називима чини ову претпоставку мало вероватном.
8. Гра81о-т1 (4) — данас TxpávTio-та, четири километра неточно од
Острова (Арнисе). Само име места открива да je овде и ранще постегала
тврг}ава на врху брда. С обзиром да je непосредно испод н>е пролазила
Via Egnatia, вероватно je o6jexaT био антички и штитио пролаз старим
друмом.55 IlocTojH, с друге стране, joui }едан локалитет истог имена,
TxpávTiffTa, само два километра западно од Нисиона, али се на н>ега,
BepyjeMo, нще односио помен из Багашеве повел>е. То не искл>учу)е само
близина села чщ'ем je атару Градиште свакако припадало него и место
где се оно спомшье, у низу топонима kojh су у логичном, кружном следу
обележавали границе села Романова. Они, найме, говоре да je Градиште
представл>ало jyro3ana,aHy ме1)у до Koje су досезала иман>а овога села,
док су се на cynpoTHoj, ceBepoHCT04Hoj страни, код Градишта близу Ни
сиона, она нешто ниже морала додиривати са н>еговим noflpy4jeM.
9. той Грац.[А<хт1хо5 той Xáxxou (4) — топоним одговара удолини
неточно од Острова, изнад села Дрода, са данапльим називом Гхр<Х[ха-
títoxi Ntó. ПpyжajyЬи се у правду север —jyr, увала je у 3HaTHoj дужини
чинила западну границу сеоског атара. Само име (той ГросцрстшяЗ) оче
видно се односило на одре^еног сопственика по коме ce Ha3HBajy joui два
места, Дон»е и Горн>е Граматиково (К<хто и "Avco Tpa(ji(jiaTixóv).
10. той BîvtÇou (4) — село изнад Граматиковог дола, у висини Гра
дишта код Нисиона, чщим je положа]ем означена HajceeepHuja ме1)а до
Koje су допирали поседи села Романова. Уз наведени топоним не спуи
никаква друга ознака, али je Винча и данас познат потес на падини Koja
се спушта ка путу према naHajram.56 Поседи Романова су, дакле, били
обележени ме^ама у свом jyroHCT04HOM, jyжнoм и jyro3anaflHOM делу,
као и дуж целе западне границе. тедино на североисточном и неточном
52 К. /иречек, Трговачкн путеви н рудници Cp6nje и Босне у среднем вщеку,
Зборник Константина ,1иречека, I, Београд 1959, 217; Г. Шкриванип, Путеви у средню-
eeKOBHoj Србя|и, Београд 1974, 18.
53 На HOBHja истраживака овог дела римске caoôpahajiome кроз Македонщу
л>убазно ми je скренула пажн>у и помогла cbojom литературом професор Фанула Папа-
зоглу. Топло joj захвал.у]ем.
54 N. G. L. Hammond— M. В. Hatzopoulos, The Via Egnatia in Western Macedonia,
American Journal of Ancient History 7, 2 (1982) 128—149; Parti: The Routes through
Lyncus and Eordaea in Western Macedonia; ibidem, Part II: Via Egnatia from Mutatio Ad
Duodecimum to Civitas Edessa, AJAH 8, 1 (1983) 48—53.
55 Ibidem, II, Map 1.
5* Као што he се видети, ни за назив той Mrjpíou, KojH je први пут наведен у










Kpajy имавъа нису била одрейена, очевидно због тога што су се везивала
за атар села Нисиона, a eepyjeMo и неке винограде, и са н>има чинила
)едиу целину манастирских добара. Тачан пoлoжaj Романова jouj увек
нам измиче. Села Дрод'а (Дрошка) и Врита (Гугово), на Koja би се због
близине могло помишл>ати, била су веп изван н»сгових мег}а.57 Huje ис
ключено да he се у турским дефтерима напи траг овом селу XIV века о
чщем некадаппьем обиму сведоче исцрпно наведене границе.
1 1 . Речи svtoç той xáo-трои и èxxôç той xáo-rpou KojHMa je означаван
положа] поклон>ених добара, нема сумн>е, односиле су се на град Воден,
а не на Косшур.
12. Виноград Kojn je Хладен откупио од Писиота (той Пемтаиотоо)
(6) Huje одрейен близином неког места, а име претходног власника HHj'e
оставило трага у топонимии. Виноград се свакако налазио изван града,
вероватно недалеко од н>ега.
13. За виноград ко'ул je ранще припадао монаху Атанасщу (7) у
наставку ce floflaje да га je засадио игуман (Богородице Месонисиотисе)
близу Нисиона. У питан>у je био посед Kojn je Радослав Хлапен, изгледа,
накнадно приложио манастиру, купивши га од монаха Атанасш^а. У да-
нашн>им топонимима нема назива Kojn би се везивали за име paHHjer
власника овога имальа, Више места означено je као Свети Атанас^е, али
су свакако обележавала храм посвепен н>ему.
14. Црква Богородице Милостиве (t9)ç 'EXeoúorfi) (8) била je изван
зидина. Поред зграда подигнутих уз н>у, наведена je и jewa купа покри-
вена Лерамидом у ipagy, близу Доместика (9). В. Григорович je приликом
проласка кроз Воден 1845. забележио девет цркава, а мейу н>има и „Свету
Елеусу",58 Koja je вероватно била близу Старе митрополще, на месту
где се и данас налази млайи храм овог имена. Према речима Багашеве
даровнице, мейутим, у граду mije била ейма црква Богородице Елеусе,
него само jeflHa од н>ених зграда. Одре^упи joj пoлoжaj речима 7tXy¡o-íov
той Доцео-TÍxou, писар je вероватно имао у виду купу непознате лич
ности са зван>ем доместика. По свему судепи, у питан>у je била титула
везана за локалну apxrçjepejcKy управу59 и клир домапег порекла, па je и
купа у Kojoj je доместик боравио била позната.
57 Против такве претпоставке говори и околност да су се ова села panuje звала
Друшко и Гугово.
58 В. Григорович их наводи под следепим називнма: Успенл Богородице —
Митрополща, Свети Анаргири, „Света Елеуса", параклис св. Николе, параклис св.
JoBana Теолога, параклис Архан1)ела, Света Кири]акн, параклис св. Параскеве и Свети
апостоли — В. Григорович, Очерк путешествия по Европейской Турции, Москва 18772.93.
'» Hnje, вероватно, била у питан»у jeднa ол титула цариградског двора Koje су
биле везане за одре!)ене функщце (велики доместик, доместик трпезе, доместик тема,
доместик бедема итд.) — cf. Pseudo-Kodinos, Traité des offices, cd. J, Verpeaux, Paris
1966, passim. Упоредо, послала су и зван>а доместика у цркви и, одвецено, у царевом
и царичином клиру са oдгoвapajynим дужностима Koje Псеудо-Кодин тако1)е onncyje
(нпр. у време божиЬног богослужен>а, приликом крунисан>а итд.) — ibidem, 190, 214,
263, 265, 266, 269, 339, 356. У црквеним средиштима ван престонице место доместика
noK33yjc преглед клира Охридске архиепископов у време Димитров XoManijaHa. Ти
тулу доместика имали су анагности (доместик десног хора, доместик левог хора и до
местик певаца или протопсалт) — в. И. Снегаров, История на Охридската архиепи-
скопия (от основаването й до завладяването на Балканския полуостров от турците),
I, София 1924, 299. Нема сумле да су зван>а доместика са одрс1)еним фyнкциjaмa по-
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15. той BépjJepi (10) — име kojhm je обележена граница одре1)еног
иман>а HHje оставило помена у данашн>им називима. Посед се вероватно
налазио северно од Водена. Пут Kojn се тако!)е спомиже као н>егова меГ)а
могао je да буде друм Kojn je од Водена ишао ка Аридоуи.
16. той KaöTopiavoö (11) — несумн»иво се односи на село Костур-
jaH или KocTypjaHe (данас Ксиф^ани, Ксифонща — E'.<piav/¡, Euipovía),
1 5 km северно од Водена. Село приближно oflpel)yje и пoлoжаj цркве Бо
городице Милостиве, jep се jeднa од приложених кула налазила у бли-
зини овога храма и KocTypjaHa. Ранщи радови нису у топониму той
Kaw-ropiavoö видели село KocrypjaHe, него наслугшвали везу са Косту-
ром и налазили додатни доказ да су манастирски поседи били у H>eroBoj
околини. Све поменуте купе, очевидно, припадало су цркви Богородице
Елеусе и са н»ом чиниле одре1)ену целину у властелинству Богородице
Месонисиотисе .
17. 'ЕххХу)оча ... 7¡ Xeyoíxévr) áo-7tp/¡ (12), Бела црква, очевидно
je име добила по своме спол>ном изгледу, а не по самом епитету KojH се у
овом K-pajy cpehe у виду више назива — врх "Аатсро xs<páXi, река Бела
Вода, брдо 'Ао-тсрт) Штра итд. IlocTojH, наjзал, и село Аспро, jyroncT04Ho
од Водена, али je легов старей назив био Прахна. Сам положат Беле
цркве у Baraujeeoj даровници неодрег}ено je назначен изразом sxtôç той
xáo-трои. Уз виноград од двадесет модща — видепе се у наставку текста —
наведена су овде и иман>а од 3Ha4aja за н»ену убикаци]у.
18. той Stocctwoü (13) — име дародавца ман>ег винограда од )еднот
MOflHja HHje, колико нам je познато, сачувано у називима места.
19. Легат той Eapaxivoü xaí той хаотрофиХахо? (14), тако^е од jeu-
ног MOflHja, налазио се у близини претходног иман>а (èxeïae) и Беле цркве
Kojoj je дарован. Посед би се могао довести у везу са селом Саракиновом
(Sapaxwoí), десетак километара северно од Нисиона. У Haöpajafty оно
има логично место, jep Бела црква и н>ена иман>а следе помену jeflHe
Kyhe близу Богородице Милостиве и села KocrypjaHa. Ca одре^еном ве-
роватнопом, дакле, може се узети да je посед Саракина лежао у истом
Kpajy са претходно поменутим црквама и н>иховим иман>има, северно од
Нисиона и Водена. Земл>иште се вероватно налазило на потесу издуже-
ног облика измену Саракинова и Драгоманаца, kojh je на карти BojauiTe
солунског фронта обележен као Манастирска коса. Она je могла да добще
име по манастирским поседима Kojn су овде били размештени. С друге
стране, три-четири километра северозападно од наведене косе, у висини
KocrypjaHa, лежи и село Монастирче (Movao-TYjpáxiov) коме je она могла
да дугу)е назив. Ипак, с обзиром да се ови топомини cpehy на noflpy4jy
где су била иман>а манастира Богородице Месонисиотисе, чини се
да су оба за н>ега могла да буду везана. Сама личност Саракина HHje ис
торийки позната, а начин на Kojn се уз н>ега спомин>е кастрофилакс
(. . . xaí той xavo-TpotpùXaxoç) говорио би да су у питан>у две особе, найме,
да je то био 3ajeflHH4KH легат Саракина и кастрофилакса. У власничком
смислу такав дар HHje исключен, али се унеколико чини необичним и
сто]ала и у митрополии Едесе — в. обимну студщу J. Darrouzès, Sur les oççiy.ia de
l'Eglise byzantine, Paris 1970, y индексу s. v. So^omxoi— 8o|xé<rri>co<; той otxovó¡xou,
где ce наводе и pa3MaTpajy разиа зван>а и дужности доместика, као и н>ихова места у
структури Цариградске патри)арши)е и enapxujcKHx катедри.
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вредно je пажн>е да ce у наставку каже orcsp áfpíjxev ец t-í¡v èxxXirjaixv
¡j.vy]¡í.y¡? aÚTüv svsxsv — дакле, да je легат оставила jeflHa, а не више
особа.бо При томе, o6jaiiiH>eH>e да je то учиньено за иылсов помен (¡ívy)(xt(;
*utüv) могло je подразумевати чланове дародавчеве породице на xoje се
оваква белешка често у сличним приликама односила. Овде, као и на више
места, повелъа говори о добро познатом распореду поседа и н>иховом по-
реклу, Kojn су вероватно потпун^е били изложени у пpeтxoднoj, Хлапено-
Boj исправи. У прилог схватан>у да се имала у виду само jeflHa личност, t¡.
да je сам Саракин био кастрофилакс, говори и необично истицан>е Hajnpc
само н>еговог имена, а затим само зван>а. То je збун>ивало и саме изда-
ваче Багашеве даровнице, као што се види из шеног последн»ег и Haj-
noTnyHHjer преписа, где je реч кастрофилакс протумачена као лично име
и написана великим почетним словом. Природним се овде могло чинити
да сс дародавац не обележава искл>учиво функциям. Саракин je можда у
то време или нешто ранще био на oeoj дужности у Водену и располагао
одре1)еним поседима KojH су оставили трага у лoкaлнoj топонимии. С
обзиром на вишеструке везе византийке аристократке са последним
Неман>ипима и српском властелом у Tp4Koj, нема сумн>е да су и редине
личности на двору Хлапена и н>егових сродника потицале из домапс
средине. Нарочито за Воден занимл>иво je сведочеше тована Кантаку-
зина о држан>у домаЬих великаша и привржености српском кралъу, Koje
raje изненадило приликом опсаде овог града у jeceH 1350. Цар je, найме,
веровао да he прваци придобити народ и одмах прийи визакпцскс^
страни, али се то HHje десило. Због тога je он касшде — после oceajaiba
добро утврйеног Водена — четири н>егова заповедника, изгледа из срп-
ских редова, задржао у затвору, а гра!}ане Kojn су пришли Душану про-
гнао. Кантакузин, меЬутим, не наводи н^едно од нжхових имена. Веро
ватно je да су се почетком следепе године, када су Византинци поново
изгубили град, ови становници вратили.6!
20. Село MHpHjeBO (той Myjpíou или той M^peéou) (15), поменуто
paHHje само као ме!)а до Koje су на северу досезали поседи Нисиона (2),
лежало je, видели смо, у близини Свете Параскеве. Богати извори изнад
овог манастира, на падинама измег}у н>ега и села Каридще (ран^е Те-
хова), oflroeapajy помену вал>авица и млинова за Koje повел>а истиче да су
припадали Мир^еву.
21. Неизвесно je где се налазило село обележено jeдинo податком
да je припадало Алекси)'у (16). Село KacHitje HHje задржало н>егово име,
па ce jeflHHo из пoлoжaja других добара може претпоставити да се нала-
60 К. В.шхос, McTopHja, 79, Kojn je очевидно сматрао да су у питажу две особе,
лонео je у своме издан>у облик у множини — átpr.xav. ПорсЫ-чьс са снимком оригинала
показало je да ctojh àçrjjttv, као што je са фотографике из збирке Севасти|анова про
читав и А. Каждан, Два поздневизантийских акта, 319.
61 О зван>у и дужности кастрофилакса xoju се као boj ни помопник кефалиje у
XIV веку старао о утвр1)ен>у и заповедао стражом в. Jb. Максимовы!!, Византийка про
винциала управа у доба Палеолога, Београд 1972, 105—107, 163. За везе византи)ско[
и српског племства у ceeepHoj l~p4Koj и Тесалищ в. Б. 0epjmi4iili, Тесал^а у XIII и XIV
веку. Београд 1974, passim. Кантакузинов приказ опсаде и лржан>а локалних великаша
у Водену 1 350. године доносе Византийки извори за HCTopnjy народа JyrocjiaBHjc
( ЬИИШ), VI, Београд 1986, 5С9—51 1, пап. 478, 480 и 483 (превод и коментари
В. 0rpjan4uh).
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зило негде северно од Водена. Из документа се не види да ли je оно —
као и вейина других поседа — доспело у манастирско властелинство не-
посредним поклоном или откупом од paHHjer власника. Алексее je оче
видно био позната личност и могупе je да се вест односила на Алекода
Ангела Филантропина, касни)'ег господара Тесализе, kojh je био ожен>ен
Хлапеновом перком Марщом Радославом Ангелином. У време настанка
Багашевог документа, кесар Алексее je веп дуже времена био далеко на
jyry, тако да je село могло да буде устугоьено Богородици Месониси-
отиси.
22. Црква св. Георпца у граду (17), унутар зидина старог Водена,
данас ни)'е сачувана, а поменути преглед В. Григоровича сведочи да je
страдала joui пре гьегове посете граду 1845.62 Поседе Kojn су припадали
храму — винограде, н>иве, купе и др. — Багашева исправа nojeflHHa4Ho
не наводи и н>ихов обим Hnje познат. Вероватно су се одрег)ен^е вести у
вези са гьима налазиле у Хлапеновом акту на kojh се Багаш у два маха
позива. Нема сумн>е да су се ова добра, с обзиром на н>ихов характер
(виногради, нэиве), знатним делом налазила изван градских бедема.
23. За храм св. Димитрща (18) наведено je само да лежи изван
града. Под „свим н»еговим правима и повластицама" треба вероватно
подразумевати и поседе, jep je уз истоветне изразе у вези са црквом св.
Георпп'а уследило o6jauiH>eH>e да су у питан>у виногради, н>иве и купе.
Према обавештен>у колеге Е. Цигаридаса, на месту данаиньег храма св.
Димитр^а у Водену, поред Номархиона, paHHje се налазила старта
црква Koja je у средн>ем веку била изван градских зидина. Ако je црква
заиста постегала, вест се могла односити на н>у, али с обзиром на раши-
реност култа св. Димитри]а у Македонии, храмови овог светител>а могли
су се на више места срести и у околини Водена.
24. СудеЛи по данашн>оз слици насел>а, село Свети Ил^а (ó "Ayto;
'HXiaç) (19) Hajnpe би одговарало селу Проф^тт)? 'HXiaç, десетак кило-
метара неточно од Водена. Истраживан»а Viae Egnatiae од Водена према
Островском je3epy утврдила су исти топоним и ]еяан километар jyro-
западно од Градишта, отприлике у средний лука kojh римски пут обра-
3yje испод села Дpocja. На картама наведени топоним HHje забележен,
али га доноси )ед,ш студщека скица Viae Egnatiae.63 Вероватно je у пи-
талу било светилиште Kpaj пута по коме je село могло да добще назив.
Чшьеница да се неточно од Водена налазило, изгледа, само село Маврон
(Мавр^ани) и, нарочито, непосредна близина других поседа Богородице
Месонисиотисе ynyhyjy да се помен Светог Иладе односио на локалитет
западно од Водена, испод Viae Egnatiae или, евентуално, на jeflHO место
километар и по северозападно од града, где je данас мала црква посве-
пена истом патрону.
25. За први виноград, неодре^ене величине, kojh je Бeлoj цркви да-
ровао Манасис (тЬ rcapà той Mavaero^ àçtepo&èv áu.7téXiov eEç tt¡v "Ao-7tpY¡v
exxXYjo-iav) (20) нема других података. Природно je jeflirao претпоставити
да ce HHje налазио далеко од цркве.
26. Други виноград, од два модща, Kojn je Бeлoj цркви завештао
исти дародавац, налазио се у Авострици (sïç t7¡v 'AßoffTph^av) близу
62 В. Григорович, Очерх, 93.
83 N. G. L. Hammond — M. В. Hatzopoulos, The Via Egnatia, II, Map 1.
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Драгонеа (той Apayovéou) (21). Авострица нам HHje позната, али се чини
да други топоним одговара Драгоманцима, данаиньем селу Апсалос,
десетак километара северно од Водена и четири jyîKHo од KocTypjaHa.
Изгледа да су Бела црква и н>ени виногради били негде у троуглу измену
KocrypjaHa, Драгоманаца и Саракинова, и то ближе првим.
27. Село Хостенон (то Xóo-tsvov) (22), дар jepoMOHaxa Луке Флу-
таниса, данас под овим именом HHje познато. С обзиром на сличност, не
треба исюьучити ни могупност да се село налазило на потесу Костено;
овде je, иначе, видели смо, изражена претпоставка да je Костено било
у вези са селом той Kwvo-та (1).
28. Село Кодрелово (той KovTpéXXoo) (23) несумн>иво je данашн>е
Кедрово (KivTpoßov, KéSptovaç), Koje старее карте бележе и као Кинд-
рово и Киндрево. Под сличним називом спомюье га и друга Багашева
исправа, издата пре даровнице Светом Павлу, 4Hja he садржина KacHHje
бити шире разматрана.64
29. Место на Островском je3epy где су живеле рибарске породице
Koje je поклонно Никола Багаш (24) ни)'е тачно наведено. Вероватно се
налазило на источнс-j обали H>eroBoj, у nojacy kojh je био нajближи другим
добрима Богородичиног манастира.
Поседи Богородице Месонисиотисе Kojn су се поуздано могли пре-
познати у *neoj топонимии и картографским белешкама овога xpaja
пpyжajy — и поред извесних недоречености и претпоставки — у основи
jacHy слику обимног и сложеног манастирског властелинства. Оно je
Hajвелим делом било образовано Beh у време Радослава Хлапена, а зао-
кружено je прилозима н>еговог зета Николе Багаша. ÜMajyhH у виду осо-
бене потребе братства, Багаш му je поред села доделио и рибаре на обали
Островског je3epa, а на flpyroj страни, у граду, обезбедио занатлще да
обавл^у различите послове. Последнее прилоге манастиру учинио je,
изгледа, непосредно пред издаван>е акта KojnM га je уступив Светом Па
влу. ЕЬихов смисао, мейутим, mije био да светогорским монасима омо-
гупи да н>ихове произволе и услуге непосредно користе, него да обра-
3yjy целовиту eKOHOMHjy Koja би обезбедила све потребе придруженог
братства.
Преглед имаша Богородице Месонисиотисе, када би могао да се
упореди са другим, млаЬим изворима, извесно би решио више недо-
умица у вези са убикацщ'ом nojeflinuix поседа за Koje немамо података
или се за н>их могу изразити различите претпоставке. У овом тренутку,
у прилици смо да само два позната топонима доведемо у везу са вестима
из документа о Месонисиотиси, и то из оног стари)'ег Багашевог акта kojh
je манастиру издао уочи одласка на султанов двор. CnpeMajyhii се за пут
са неизвесним исходом, српски великаш je приложио братству села 4nja
се имена cpehy у нешто познаем, збирном прегледу добара из марта
1385. Прво од н>их je К8дфФкко,65 село у повели Светом Павлу наведено
<"4 Колега Д. Синдик ми je скренуо пажку да je приликом <^)авлэиван>а акта
назмв села погрешно одштампан као ККдр^во, уместо КвдрЬкв». Г. Вестителев га
бележи као Кндрево (Кдрево) — Г. Вестителев, Острово и неговата околност. Един
малко иэвестен кът на Македония, Македонски преглед III 2 (София 1927) 11.
65 Д. Синдик, Српске повела у светогорском манастиру Светог Павла, Miscel
lanea VI (1978) 183—187.
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као Кодрелово (той KovTpéXXou), за xoje je истакнуто да ra je Месони-
сиотиси даровао Никола Багаш (23). Друго, Еин(ь)скд66 у исправи из
1385. одговарало je топониму BîvtÇix, xojHM je у опису Романова озна
чена иьегова северозападна граница. Из непознатих разлога, приликом
саставл>ан>а или преписиван>а мла1}е исправе, Винча, Koja je споменута
само у вези са суседним селом, HHje наведена и као oflßojeHo иман>е. Пи-
сар je HajBepoBaTHHj'e, одре^уЬи ме1)е по)единюл потесима или добрима,
подразумевао да и они npmiaflajy поседу Богородице Месонисиотисе,
али HHje посебно навео Винчу и као село.
HajeehH део иман>а, са селима чщи се пoлoжaj поуздано или са
доста вероватнопе могао одредити — Конста (Коста), Нисион, Рома-
ново, Винча, Мири^ево, Свети Илща, Kyдpejeвo (Кодрелово) — био je
распоре^ен с jeднe и друге стране Viae Egnatiae, измену Островског je-
зера и Водена. На самом je3epy били су joui и рибари, а у граду црква св.
Георпуа, купе и занатл^е доделене да раде за потребе братства. Другу,
ман>у скупину поседа, чщн je пoлoжaj теже утврдити и Koja je )едшм
делом можда била везана за претходне, чиниле су Богородица Милостива
и Бела црква са виноградима, земл>иштем и купама северно од Водена,
негде у близини KocTypjaHa и Драгоманаца. Hajзaд, сасвим oflBojeHO,
североисточно од Водена — уколико смо га добро препознали — било
je село Маврово (Маврщани). Готово сва села су се, дакле, ме^усобно
додиривала и образовала целину, док су се ман>а добра, изгледа, делом
везивала за н>их и доприносила заокружености поседа. BepyjeMO да би
утвр!)иван>е н>иховог pa3Meurraja и ме^усобних односа показало одре^ен
смисао накнадних прилога и, особито, куповине псдединих површина
земл>ишта.
Beh je истакнуто да je у даровници Радослава Хлапена вероватно
било више података о пojeдиним иман>има и да каснщ'е нису сви прсне-
сени у Багашеву исправу. За питан>е Koje нас овде Hajemue занима — где
се налазио манастир Богородице Месонисиотисе — mije од 3Ha4aja што
се пoлoжaj ман>ег 6poja добара, махом винограда, не може тачно утвр
дити. Hajeehn поседи, пре свега они Koje je обезбедио сам оснивач, сва-
како су се налазили у близини манастира и н>ихов распоред представл>а
важно упориште у траган»у за местом старог светилишта. Пажн>е je,
с друге стране, вредно и само шегово име. У npeoj Earauieeoj исправи
Богородичин манастир се спомин>е као Нисиотиса и Нисиотица, а у дру-
roj као Месонисиотиса. С обзиром да су се називи jaeitiiH у краЬем вре-
менском распону и у документима исте особе, нема сумше да су кориш-
пени упоредо и да у основи разлике ме^у н>има HHje било. Поглед на кар-
тографске податке у околини Нисиона открива да je некада мочварно
земл>иште jyro3anaflHo од села било означавано као je3epo Ниси, а река
Вода (Водас) у свом доиьем делу — испод водопада код Водена, а пре
yiuha у Могленицу — обележавана као Нгоуа Вода. Очевидно je цео Kpaj
око горн>ег тока реке, од извора изнад села Врите до уласка у долину,
дакле, сав равни део по коме се река разливала називао Hncja (Острва)
или Нисион (Острво). OflBojeHO, име Нисион носило je и село Koje се и у
среднем веку морало налазити на истом месту где и данас, на падини
6« Исшо, 187.
144 Tojico Суботип
HHjHM je подноиуем — обилазепи са северне стране баруштине — про
лазила Via Egnatia. Сами називи Hncja и Нисион били су, BepyjeMo, у
вези са изгледом земл>ишта Koje се на шуединим местима уздизало изнад
мочварног тла и образовало острва. Она су се у вепем 6pojy помал>ала из
мртвих вода и по н>има je, шире, сав предео, а по jeflHOM од н>их, у сусед-
ству, и село добило ceoje име.
У тражен>у Хлапеновог манастира у овом Kpajy naflajy у очи руше-
вине некада великог oöjeicra Панаги|'а на домаку Нисиона, око километар
и по jyroHCTOHHo од последних н>егових куйа. 3Ha4ajHH и joui неистраже-
ни ранохришпански локалитет лежао je непосредно уз римски и средню-
вековни друм чи)у трасу, као HajnpnpoflHHjy, следи и данашиьи пут од Ве
дена ка Островском je3epy. Земл>иште на овом потесу сада je исушено и у
горном делу покривено баштама и воплацима, а у нижем шумом. Древ-
но светилиште било je, мейутим, нешто више од околног тла и некада
представлало острво. Поред остатака вепег 6poja старших грайевина,
зараслих у шибл>е и високу траву, на н>ему се данас налази и jeflHa ниска
црква из no3HHjer времена.67 Више околности yKajyje да je управо овде
била задужбина Kojy je Никола Балдовин Багаш даровао Светом Павлу.
На ширем noflpy4jy Koje oflpeftyjy набросана иман»а Богородице Месо-
нисиотисе то je jeflHHH комплекс достс-jaH н>еног угледа, а млайи храм у
н>ему и данас je посвепен Богородици.
Назив Нисиотиса манастир je могао добита по општем имену овог
предела. Мейутим, с обзиром на пoлoжaj Kojn je овде имао, на заравни
oкpyжeнoj водом, н>егов епитет Месонисиотиса могао je и дословно
да означава место „насред острва". У том смислу, назив Богородица
Средоострвска, Kojn je у улоредном, словенском облику донео П. Ус
пенски, сасвим му je одговарао. Ипак, словенски епитет вероватно mije
био старщег порекла, jep je и у првом Багашевом акту, писаном на срп-
ском, био забележен само у rp4Koj верзищ, управо као што се и назив
Островско je3epo у грчком тексту млайе Багашеве исправе jaвлэao jeflHHo у
словенском облику. Очевидно, без обзира на je3HK документа, топоними
су навойени само у н>иховом изворном облику.
Мало „острво" у некадашн^ баруштини, са остацима Богородичи-
ног манастира, овалног je облика, дуго око сто педесет и широко сто-
тинак метара. У н>еговом нешто вишем делу, сачувани темел>и oanaibajy
се и на живу стену, али je комплекс због мале висине — свега два-три
метра изнад „je3epa" — у oflpefieHoj мери био плавл>ен; у томе, нема сум-
н»е, лежали су и разлози н>еговог повременог страдала.
Манастир je био окружен зидовима чщн се остаци HajeehHM делом
могу пратити на свим странама. На нижем, западном Kpajy комплекс,
изгледа, HHje запремао целу површину острва, а на супротном, неточном,
налазило се четвртасто утврйен>е, можда и пирг. Недалеко од н>ега доц-
HHje je изграйен поменути млайи храм. НЬегов широки jeflHoôpoflHH про
стор, спол.них дименз^а 533 х 742 cm, покривей je дрвеном конструк-
*7 Професор С. Пелеканидис je 1957. обавио овде ман>а археолошка истра-
живан>а и донео белешку о н>има у годишн>ем H3Beurrajy, об)авл»сном у Xpovixá,
'ApyaioXoYixiv SeX-íuv 16 ( I960) 226. Опис, основне податке и документации о цркви
пубдиковао je H. Mvyouv.ioc, Ol èxxXijateç той Nojxoö \\è'/j;r,c. С'олун 1973,34—35.
185-189.
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щуом и каменим плочама, док je олтарски део завршен полукружном,
извана тространом апсидом.68 Црква je спол»а веома ниска, са патосом
испод нивоа околног тла Koje je рушен>ем суседних oöjeKaTa и, вероватно,
наплавинама добило у висини, тако да гра^евина данас изгледа укопана
у земл>у. По oônnajy, уз бедеме су прислон>ене MHoroöpojHe келще и еко-
номске npocTopnje. Према предаау, било их je четрдесет.
Археолошка истраживала остатака на острву пре три деценще била
су веома скромна и, изгледа, ограничена само на н»ихов источни део.
Ипак, она су пружила занимл>иве податке о изгледу и прошлости ма-
настирског комплекса. Данашн>и храм, вероватно из XVII века, по миш-
л>ен>у С. Пелеканидиса почива на CTapnjoj BH3aHTHjcKoj базилици Koja je
и сама била подигнута на темел>има ранохрюппанског храма.69 Прили
ком ископаван>а, на релативно матку површини нацени су вредни при-
мерци ране архитектонске пластике, клесане у мермеру — капители са
волутама украшени крстом и брпиьеном или назупчаним акантусовим
лишйем, довратници са брижл>иво обрайеним профилима, парапетне
плоче, прагови, прозорски сгубили, део епистилиона са украсима из касни-
jer византщског времена и други фрагмента. Разуме се, тек he системаг-
ско истраживан>е изнети на светлост укупни изглед ранохришйанског
здан>а Koje се каснще развило у среднювековни манастир. У питан>у je
вероватно било старще култно место, необично по свом пoлoжajy у мрт-
вим водама и смештено непосредно уз jeflHy од Haj3Ha4ajiuijHx саобра-
hajHHua старога света.
Опеке нарочитих облика и карактеристично обрайени делови ка-
мене пластике joui увек само HaroBeuiTaeajy судбину споменика у позно-
визанпп'ском раздобл>у. гЬегове градител>ске фазе тек треба да се утврде,
с обзиром да je ранохришпански споменик свакако живео и пре обнове
у XIV веку и у oflpefieHoj мери био мен>ан. Не знамо, мейутим, да ли je
данаппьа црква сачувала nojeflHHe делове Хлапеновог здан>а. Она сва
како ни)"е сазидана тек 1741, када je добила нове фреске. У натпису над
улазом, на западном зиду, забележено je jeflHHo украшава&е н>ене уну-
трашн>оста:70
+ 'AveoTopiîb) о S-eioç xal 7ràv[ere]TtToç vaôç-oixoç ту)? 7Távu7tepeuXoyT)-
[iivrjç 8ea7i[oívY)]<; vj¡j.óv 0(sotó)xou [ts] xal auTcap&évou Map^aç ap£7¡epa[T]é-
ßovroi; той 7t[avi]epoTá-rou xal деофЛеататои xal Хоуютатои- xupíou xúp
M?]Tpo<páv[oi)<;]~87)a aivSpo(Ayjç xoteou те xal ¡aÓ^^ou xupíou тгатса Touxo.
Eui erouç croTipíou 1741 AYMA.
Испод живописи из средине XVIII века oпажаjy се на западном
зиду и спол,а, у лунети, фрагменти старших фресака 4Hje je време
настанка у овом тренутку тешко одредити.
«8 Н. Муцойулос, нав. дело, 34, 185—186, 188.
69 С. Пелеканидис, на нав. месту.
70 Препис, KOirajy и фотографи]у натписа об)авио je H. Муцойулос, нав. дело,
35, 185—186. У нашем, непосредно начин>еном препису kojh се овде oôjae^yje, у Haj-
eehoj мери су задржане правописне особине оригинала, укл>учу]упи и одступавъа од
yoöHMajeHe праксе тог времена. Hnje, ипак, истицано cnojeHO или надредно писаке по-
jeAHHüx слова. Таква места, као и палеографске характеристике натписа, noxa3yje ко
пира Kojy je веома пажливо израдила колегиннца Светлана IlejHh, саралник Репуб-
личког завода за заштиту споменика културе Cpönje.
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Pa3Meurraj добара наведених у исправи Николе Балдовина Ба-
гаша не оставлю места сумн>и да рушевине на локалитету Панагиуа )сд-
ним делом представл^у остатке Хлапенове задужбине. Мочварни пре-
део, доскора називан je3epoM Ниси, био je непосредно окружен поседима
Богородице Месонисиотисе, а сам манастир, у односу на нешто удале
ние метохе, лежао je готово на средокрапи и древним путевима добро
био повезан са Островским je3epoM на западу и Воденом на истоку, као
и са црквама и иман>има Koja су му даровима и куповином била придру-
жена на северу и северозападу.7! Пада у очи да се у акту Николе Багаша,
поред аегових прилога, наводе jeflHHo поседи Koje je обезбедио Радослав
Хлапен и о томе издао CBojy исправу. Hirje забележено да je манастир
пре тога имао ceoje поседе, нити je уопште поменута н»егова ранила прош-
лост. Удео српског великаша за кога je истакнуто да je манастир из те-
мел>а подигао могао би да ce pa3jacmi археолошким истраживан>ем
Koje oßaj занимл>иви локалитет и иначе заслужу|е. С разлогом се може
претпоставити да je обнова била знатна. Moryhe je, такойе, да je манастир
nocTojao овде и пре него што се Радослав Хлапен заложио за старо култ-
но место, али je био запуштен или пострадао. У сваком ony4ajy, нови
ктитор je тада сабрао знатна добра да братству обезбеди живот.
Изглед Богородице Месонисиотисе да се само наслутити из речи
Николе Багаша да je задужбину свога таста предао Светом Павлу са
свим кнгигама и предметима Kojn су служили „украсу и достс^анству
цркве и манастира".72 Свакако исцрпнща и одрейенэда у CBojoj садржини,
данас изгубл>ена Хлапенова даровница могла je да пружи више обавеш-
тен>а не само о пoлoжajy nojeflHHHX добара, личностима Koje се наводе и
стан>у старог споменика у часу када je Хлапен обновио н>егов живот него
и драгоцене податке о делима и рукописима Kojn су припадали храму.
У исправама ове врете често су, додуше, само на општи начин навоПене
nojeflHHe врете уметнички обрайених предмета, али су познати и примери
да су они посебно набра]ани, понекад и са важним одликама из Kojnx je
Moryhe извести закл>учке о h>hxoboj вредности и карактеру. Найме, уп-
раво за Воден везан je jeflaH вредан докуменат, настао у истом кругу и
готово у исто време, Maja 1375 — после Хлапенове обнове Богородице
71 Порскло тачне вести П. Успенског да се Богородица Месонисиотиса нала-
зила недалеко од Водена и Старог Дола, xojoj истраживачи нису поклонили довол>ну
пажн>у, ocraje при свему загонетно. Ни они документа Koje je Успенски нашао у ма-
настиру Светог Павла, ни други, кастце об)авл>ени извори — с изузетком н>ему сва
како непознате исправе принца Орхана из 1412 — не спомшьу у вези са Хлапеновим
манастиром град Воден. Join je теже репи где се Успенски обавестио о Старидолу,
твр!)ави Koja се без сумн>е налазила близу Едесе — М. Vasmer, Die Slaven in Griechen
land, Leipzig 19702, 201 ; A. Failler, Georges Pachymérès relations historiques, I, Paris 1984,
I, 150, n. 3; Георще Пахимер, Византийки извори за исторщу народа Jyrocnaenje
( = BMHHJ, Београд 1986, VI (превод и коментари Jb. Максимович) 15, нап. 19; Joeau
Каншакузии, ВИИШ, VI, 512, нап. 486 (превод и коментари Б. Фер]анчиН). Само име
Старидол Hnje оставило трага у савременед топонимии, мада се остаци тврЬаве свакако
KpHjy у неко) од развалина у околини Водена и Островског je3epa. Мало je вероватно
да je Успенски нешто одрег)ени)е знао о кеном пoлoжajy, jep она, по eeoj прилици,
HHje била позната ни у прошлом столепу. Moryhe je да je радознали и начитани Ус
пенски дошао негде само до податка да се манастир налазио у околини Водена, а да се
о Старидолу обавестио у делу неког од визанпцеких писаиа, можда Акрополита, Па-
химера или Кантакузина.
?2 К. Влахос, Истерла, 77.
Манастир Богородице Месонисиотисе 147
Месонисиотисе, а пре н>еног уступала Светом Павлу. Хлапенов пасторак
из брака са кесарисом Ирином, деспот Тома Прел>убовип и н>егова су
пруга Марща Палеологина поклонили су тада, из Затьияе, манастиру
Лаври цркву Богородице Гавалиотисе у Водену Kojy су подигли и укра
сили неколико година paHHje, док je Тома владао овим KpajeM.73 У ис-
прави се наводе сва добра Koja су припадала цркви, а уопштено спомшьу
и свети предмети, юьиге и посуде Koje су за]едно с н>ом ктитори уступили
старом светогорском братству и Нэеговом игуману.74 Поред даровнице,
OÄBojeHO, сачтьен je преглед изванредне збирке уметничких дела Koja
су припадала храму. Пс^единачно су наведене иконе са скупоценим око-
вом, златом везене тканине и свештене одежде, сасуде, свепн>аци, звона
и други предмети, као и многи рукописи богослужбене садржине, мейу
KojHMa и богато оковани кодекси.75 Сва дела налазила су се у цркви Koja
у густом ткиву утвр!)еног града HHje могла бити великих димензща. Шта-
више, бригом могших ктитора и прилозима угледних духовних личности
она су сабрана током само десетак, HajßHiue петнаест година колико je
укупно могло да пройе од доласка Томе Прел>убовиИа са Марщом Пале-
ологовом у Воден до даривааа Богородице Гавалиотисе манастиру
Лаври.
Багашева повел>а Светом Павлу не доноси опис Богородице Месо
нисиотисе и не наводи nojeflHHa4HO дела у H>oj, али нема сумае да je ма-
настирска црква, као и Гавалиотиса, била украшена фрескама и — ис-
такнуто je веп — снабдевена кн>игама и предметима знатне вредности.
Истраживан>а he pa3jacHHTH да ли je данашн>и Богородичин храм бар
jeflHHM делом био обновл>ен над старшим зидовима и да ли има остатака
живописа из Хлапеновог доба. Порекло уметника kojh су могли бити по-
звани да украсе вьегову задужбину нщ'е тешко претпоставити. У самом
Водену данас нема фресака Koje би сведочиле о Behoj сликарско^ делат-
ности и noceÔHoj традиции овога града,7^ али су се у суседству налазила
два велика средишта — Верщ'а, у Kojoj je ктитор Hajemue боравио, а
домаЬи MajcTopH овог времена оставили знача]не споменике зидног сли-
карства, и Костур, древно жариште Koje je од шездесетих година XIV
века у новом таласу стваран,а обогатило византийку уметност делима
снажног и карактеристичног израза, чувеним на широком noflpy4jy Koje
су н>егове радионице покривале.
Од уметничких дела Богородице Месонисиотисе позната je jeflHHo
поменута истоимена икона Koja je добила место у HajceeTHjeM делу да-
нашн>е главне цркве Светог Павла. Н>ен изглед тек je однедавно познат.
У прегледу костурског сликарства, она je oöjaB^eHa у поглавл>у посве-
73 Р. bemerk — A. Guillou — N. Svoronos — D. Papachrissanthou, Actes de Lavra,
III, Paris 1979, 100—104. Cf. L. Mavromatis, A propos des liens de dépendance en Epire à
la fin du XIVe siècle, ЗРВИ 19 (1980) 275—281. О могупности идентификащу'е споме-
ника са данашн>им: Т. Пайазошос, 'О 0о>|ш<; ПреХюицж$1Т(; >tal f) Mapía ПаХаюХоуЬкх
K-r^TopEÇ тоО vaoO tt]ç riavaylaç ГараХХиот1аа7)? arà BoSevá, KXijpavopbx 13 В' (1981)
509—516; E. Цишридас, SxeTtx<^ Vs ovopiaaia tïjç 7raXiàç М^трслгбХеы; -nfjç ESiaaaç,
MaxeSovixá КД' (1984) 257—260.
« Actes de Lavra, III, 103—104.
75 Ibidem, 105—107.
16 Зидне слике y CTapoj митрополщи ca представом ктитора и н>егове деце (£.
Цшаридас, нав. дело, 258—260) знатно су старце и не npunaAajy, по нашем мишл>ен>у,
Tpehoj четвртини XIV, веп пометку друге половине XIII века.
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Ьеном Богородици Мавриотиси, jep je широко прихваЬено мишл>ен>е да
je била истоветна са Месонисиотисом и да je икона у Свету Гору доспела
из манастира на Костурском je3epy. Дело несумн>иво припада зрелом
XIV столепу, и поред архаичног, пластично украшеног Богородичиног
ореола и н»еног рел>ефним словима исписаног имена. Слика представла
Богородицу типа Умюьен^а у познатом изгледу, са дететом Koje CBoj
образ прислала уз Maj4HH, а левом руком прихвата н>ен огртач. Када се
очисти од наслага Koje CKpneajy изворну сликарску фактуру и лик oôjaBH
у целини, икона he вероватно напи ближе аналопц'е у радовима насталим
у ceeepHoj rp4Koj, можда управо у костурским ателеима уз чще je фреске,
crauajeM прилика, у науци добила место.
Предайте je због великог угледа lOflBojmio и сачувало сепан>е je-
дино на порекло главне иконе Богородичиног манастира, оснажено све-
шпу да je припадало nopoflHHHoj баштини jeflHor од ктитора Светога
Павла. Треба претпоставити да су овом светогорском братству у време
кризе или страдан»а биле поверене и друге драгоцености из Хлапенове
задужбине. У Heo6jaan>eHoj, готово сасвим нeиcтpaжeнoj збирци Светог
Павла не зна се да ли nocroje и друга дела из Богородице Месонисиотисе.
Moryhe je да he ce Mehy рукописима н>егове некада чувене библиотеке,
Koja je особито у последнем столепу веома страдала, мопи да npeno3Hajy
кн>иге из манастира код Водена. Оне су свакако биле нешто старее од
других, бар деценщу или две чак и од првих рукописа kojh су наручивани
за потребе Светог Павла, с обзиром да се време грайен>а овог светогорског
манастира (1383—1384) подударало са уступан>ем Месонисиотисе н>его-
вом игуману Арсенщу (каснщ'е Антоюуу) Багашу (1385). Судбину грч-
ких рукописа, kojhxje на noflpy4jy Водена — са традиционално грчким кли
ром — свакако било више, mije лако пратити; они нису и истс-j мери као
словенски били предмет интересовала руских посетилаца у XIX веку и
нису из братстава Свете Горе ношени меценама као y3flapje, па се и н»ихов
траг пре могао заметнути.
Богородичина икона са епитетом Нисиотисе или Месонисиотисе на
Атос je вероватно доспела — с обзиром на н>ено место у култном животу
— тек у тренутку када je будупност Хлапеновог светилишта постала са
свим неизвесна. Пракса je, мейутим, била да се ман>е важна дела при-
Kynn>ajy у матични манастир и када метосима HHje претила непосредна
опасност. У списку богослужбених кн>ига и предмета Богородице Гава-
лиотисе у Водену nojeflmm4Ho je наведено девет литурпн'ских рукописа
из малог манастира Визове77 Kojn je задужбини Томе Прел>убовипа и
Mapnje Палеологине пре тога био доделен са парицима, облаш!1у и свим
правима.78
У ширем смислу, уметничком благу Богородице Месонисиотисе
припадале су и цркве Koje су joj дариван>ем придружене — Свети Ди
митрий, Богородица Елеуса, Бела црква и, у Водену, Свети Георпде.
Оне су и саме биле опремл>ене одрейеним богослужбеним инвентаром и
можда украшене фрескама. Утврйивале н>иховог пoлoжaja и остатака
знатно би могло да употпуни слику уметничког наслейа у Водену и жего-
Boj околини у flpyroj половини XIV века.
" Actes de l'Athos, III, 107.
78 Ibidem, 104.
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Изгублена даровнида Радослава Хлапена била je у одре^еном сми-
слу исцрпшда, али je акт Николе Багаша навео каснщи, пунщи обим ма-
настирских добара, у ме1)увремену проширен и н>еговим прилозима.
Друга, крапа Багашева исправа — у непотпунсу, српскословенсксу вер-
зщи за Kojy je неизвесно да ли je сачувана у изворном облику или пред-
ставл>а превод са грчког — односила се само на села Кудре^е)во и Вин-
ску. Први од ових поседа, као што смо видели, под нешто измешеним
називом nocTojn и данас, док други без сумн>е одговара Винчи из Бага-
шевог акта, Koja je као топоним joui увек позната. Сама исправа Hajßepo-
ватшп'е Hnje до нас стигла у првобитном виду, па су се разлике у именима
у словенец варианта могле nojaBHTH и приликом преписиван>а или чак
прево!)ен>а са грчког.
Oôja&ibyjyhu кратко писмо KojHM je Никола Балдовин манастиру
Богородице Месонисиотисе поклонно два села, Д. Синдик je добро уочио
да je оно настало пре исправе из марта 1385.79 Докуменат je издат док je
Месонисиотиса била самостална обител., пре н>еног уступала Светом
Павлу. У том смислу, понавл>ан>е ранще учин>ених прилога у HOBoj, ши-
poj даровници Koja je предата светогорском манастиру сасвим je разум-
л>иво и само noTBprjyje предложени редослед н>иховог настанка.
Судбина Богородице Месонисиотисе након издавала Багашеве
исправе може се непосредно пратити само joui у првим децени|ама турске
власти. Hnje искл>учено да су опрезни атоски монаси одмах после стица-
н,а великог поседа у околини Водена затражили потврду и од самог Му
рата I. Найме, Никола Багаш je очевидно био у вазалном односу према
н>ему и пре 1385. године.80 Поклан^угш прва села Boropozuramoj све
тили, господар Водена се са зебн>ом припремао за одлазак на султанов
двор,81 а нешто дощнде, nomiaH>ajyhH je манастиру Светог Павла, слутио
веп нову власт и помшшьао пре на турске него на српске господаре: оне
KojH после н>ега буду владали „било да су PoMejn или муслимани или
Срби" молио je да nouiTyjy н.егово завештан>е и монасима ъллда]у без
неправди и узнемираван>а.82
Поуздане каснэде вести о Богородици Месонисиотиси биле су
везане за султана Ба)азита. У годинама после битке на Косову он je
на грчком издао оризму манастиру Светог Павла, вредну и због тога
што се на H>oj сачувала }едиил позната тугра овог владара. Hajeehn део
текста, ме1)утим, данас je истрвен тако да се порука могла разабрати
само на nojeflHHHM местима — у почетку где се говори у име „великог
господара и великог амира Baja3HT-6era" и затим у делу где се спомшъс
посед Kojn je Балдовин локлонио братству Светог Павла.83 Ceoj HajeehH
метох, у Македонии, монаси су настали да обезбеде и у немирним го
динама ме^усобних борби Baja3HTOBHX наследника. Пратепи успехе по-
79 Д. Синдик, Српске повел>е, 1 86.
80 Исшо.
81 Исшо, 187; Г. Cyóouiuh, Обнова, 247.
82 К. В.шхос, McTopHja, 80.
83 Дотада непознати турски докуменат навео je у свом делу 5. Binon, Les ori
gines, 274—275, а тугру je разрешив M. Р. Wittek. Kacunje, Baja w гов акч су уврстили у
caoje прегледе A. Guillou — У. Bompaire, Recherches, 185, и К. Xpucoxouguc, нав. дело,
279. Последн>и аутор je успео да прочита и поменути део садржине са именом Балдо-
вина KojHM се оризма могла везати за манастир Богородице Месонисиотисе.
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jeflHHHX претендената на престо и користепи расположиве везе да стекну
н>ихову наклоност, они су добили потврде свежих поседа од ÄBejy лич
ности Koje су почетком XV века ратовале у Румелщи, najnpe од Cynej-
мана Челебщ'е Kojn je ceojnM — данас изгубл>еним — актом признао
светогорском манастиру метох у околини Водена, а затим и од н>еговог
сина Орхана Kojn му je издао нишан.84
OojaB^yjyhH докуменат младог османског принца kojh je само
кратко успео да опстане на политич^ сцени, HcnyfteHoj жестоким су-
кобима, В. Бошков je истражио и необичне околности под KojnMa je
исправа настала почетком 1412. године. Према сведочен>у Константина
Филозофа, после Cyлejмaнoвe смрти пар Maнojлo II je упутио Орхана
у Селимврщу, али je твр1}аву убрзо onceo Муса.85 У н>еговом табору,
испод града, налазио се као вазал и Ъур^е Бранковип. Муса je, ме-
1)утим, прича деспотов биограф, посумвьао у шегову оданост и покушао
да га OTpyje, због чега je ерпски великаш са CBojHM одредом пребегао
Орхану.86 Нешто каенще, Ъур1)е je отишао у Цариград одакле су га, на
молбу самога цара, млетачке ла1)е превезле у Солун.87 Ускоро, у други
град царства стигао je и Орхан.88 KpajeM jaHyapa или почетком фебруара
1412, престолонаследник je манастиру Светог Павла издао нишан са
тугром, последил познати докуменат о Богородици Месонисиотиси
уопште, истакавши да се пре тога уверио у валаност исправе Kojy je овом
светилишту дао н>егов noxojHH отац.89 Понавл>а]упи вероватно садржину
претходног акта, Орхан je признао манастиру право на село Месониси-
отису, flajyhn му га у тимар са обавезом да за турско ратиште опрема
jeflHor оклопника годиппье.90 Нема сумн>е, приметно je В. Бошков, да се
исправа односила на манасшир Месонисиотису и да je настала на молбу
Ъур1)а Бранковипа Kojn je са Орханом у Селимврщи успоставио прща-
теллке везе91 и Kojn се и ранще, са осталим члановима породице, старао
о манастиру свога стрица на Атосу.92
Након смрти Вука Бранковипа 6. октобра 1397, монах Герасим je
н>егово тело пренео у Свету Гору.93 Сама вест ни)"е довольно одре^ена и
84 V. BoSkov, Ein NiSân, 127—152.
85 К. Философ, Живот деспота Стефана Лазаревипа, Старе ерпске биографов
XV и XVII века, превод Л. Мирковипа, Београд 1936, 99; С. НоваковиН, Срби и Турци
XIV и XV века, Београд 1960,2 387; V. BoSkov, Ein NiSän, 138.
8Í К. Философ, на нав. месту; С. НоваковиН, Срби и Турци, 387—388.
87 С. НоваковиН, Срби и Турци, 395, коментар С. ЪирковиНа, 467; V. BoSkov,
Ein NiSän, 138—139.
88 С. НоваковиН, на нав. месту; V, BoSkov, Ein NiSän, 139.
89 V. BoSkov, Ein Niään, 130—131. Податак да je приликом издаван>а акта била
проверена веродостощост pamije исправе говори да су том приликом морали у Солун
допи и представници Светог Павла Kojn су донели на увид акт Суле]мана Челебще,
убщеног годину дана пре тога (фебруара 1411). У време када су Tjypl)e Бранковип и
принц Орхан боравили у Солуну Huje више био у животу шцедан од дворце угледних
ерпских ктитора Светог Павла. После Герасима Бранковипа, негде измену jyHa 1405.
и октобра 1406. умро je и игуман Антонще Багаш (Г. СубошиН, Обнова, 243—244).
»о V. BoSkov, Ein Niään, 130—131.
»1 Ibidem, 139—140, 143.
92 Ibidem, 140; о рашцим даровницама Tiyplja Бранковипа обител>и Светог
Павла в. Д. Синдик, Српске повел>е, 191—192 и 193—195 (са старщом литературой).
93 А. ИвиН, Родословие таблице ерпских динаепца и властеле, Нови Сад 1928,3
6; М. ДиниЛ, Облает Бранковипа, Прилози КЛ1Ф XXVI 1—2 (1960) 18.
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Moryhe je да je брата сахранио у Хиландару, али пре треба претпоставити
да raje пренео у манастир Светог Павла ксуи je обновио управо н>еговом
подршком и где je câM обитавао. Две године после Вука, 3. децембра
1399. преминуо je и монах Герасим.94 Ктитора високог рода сабрапа су
вероватно положила у главну манастирску цркву сазидану петнаестак
година ранще. Beh 1447, ме!)утим, деспот Ъур1)е je изградио нови като-
ликон KojH je поред Богородице, патрона старог храма, славно и н>еговог
заштитника св. Ъор1)а.95 Hnje довол>но истражено да ли je Ъур1}ева црква
сасвим заменила старщу из xpaja XIV века. На жалост, и деспотова за-
дужбина je средином прошлог столепа до темел>а срушена да би се по-
дигло ново здан>е.96 Нш'едан од епиграфских споменика нити било Kojn
oöjexaT не говори данас о изгледу и облицима старог манастира под ато-
ским масивом и иьеговом животу у првим децешдама после обнове. На-
кон одласка задаих српских монаха Koje je приликом свс-je прве посете
манастиру Светог Павла видео join Васили)'е Григорович Барски
(1726),97 затрла се готово свака успомена на старще ктиторе. Тек вести
о смедеревском деспоту и преданна везана за царицу Мару посредно су
указивали на место и улогу н>ихових предака у CTapnjoj MaHacTHpcKoj
повести.
Да ли je и касшуе, након окончан>а унутраппьих ратова у османском
цаству, Богородица Месонисиотиса припадала братству Светог Павла нще
познато. О судбини манастира код Водена на посредан начин сведочи
казиван>е jeflHe хронике, oбjaвл>eнe уз путопис Ипьапда Смоленског.98
Спис бележи да je октобра 1395. био снажан земл>отрес у CeeToj Гори
Kojn je погодио и шире noflpynje, тако да су пали неки делови Солуна, а
Воден сасвим потонуо у земл>у." „И беше поред тога града je3epo, на
ставлю летопис, и изли се на место где je град, и je3epo испуни цело то
место". Тло се нще одмах смирило и „потресе се опет земл>а" у новем-
бру, а затим у jaHyapy, jyHy и августу следеЬе године, „и ту преста".100
Двострука несрепа се, види се, свалила на oBaj град, дигнут изнад сла-
пова 4Hje су воде натапале плодне н>иве и баште у равници. Нема сумн>с
да су земл>отрес и поплава порушили или бар тешко оштетили вепи 6poj
94 Г. Субошип, Обнова, 243.
»5 S. Binon, Les origines, 193, 202.
9« Ibidem, 202—203.
97 В. Г. Барский, Три древних сказания о Святой Горе Афонской и краткое опи
сание Св. Горы составленное в первое посещение. . . (1725—1726), Москва 1895, 32;
исши, Второе посещение Святой Афонской Горы, С. Петербург 1887, 390.
98 На драгоцени извор Kojn je измакао пажн>и свих досадаппьих истраживача
упозорио ме je колега Сотирис Кисас. Посебно сам му на томе благодаран.
99 С. В. Арсеньев, Хождение Игнатиа Смолнянина, Православный палестинский
сборник ГУ 3 (С. Петербург 1887) 32. Kpahy вест о овом земл>отресу и рушен>у Водена
— êrouç ,í%we éyive aeiajxôç xod ¿xáXaaav Tà BoSevá — доноси и )еди& од кратких
хроника из времена турских освдыьа (Р. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, 1,
Wien 1975, 53; 2, 1977, 358).
100 с. В. Арсеньев, Хождение, 32. Из речи непознатог летописца не види се
да ли су и каснщи потреси изазивали поплаве. J. ЦвщиЬ je joni пре ослобоЬен>а од Ту-
рака (1899) истраживао ове xpajeee и посебно мерио промене у висини воде Островског
je3epa, где je 1858—1860. високи BOflocraj нагнао становништво Острова да ceoj град
премести на више место — У. ЦвщиН, Основе за географщу и геолопцу Македонке и
Старе Cp6nje, III, Београд 1911, 804—805.
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Ктиторски натпис о сликаау Богородичине цркве,
зграда и цркава од Kojra су неке можда припадале и Богородици
Месонисиотиси. тезеро из описа Ипьатщ'а Смоленског било je некада
поред самог града. Н>егове воде, прича тован Кантакузин, зашъускивале
су више од половине зидина овог безбедног града Kojn je на другим стра-
нама био добро утврйен бедемима, пирговима и стенама.101 У je3epo je
река долазила из свог горн>ег, разливеног и мочварног дела, где се нала-
зила и задужбина Радослава Хлапена. Нешто дал>е, н>ена вода je под-
земно истицала из Островског je3epa са вепом надморском висином.102
Због пoлoжaja на острвцу, само незнатно издигнутом изнад површине
гораегje3epa, и страдан»е Богородице Месонисиотисе било je неизбежно.
Да ли je веп тада пресечен живот н>еног братства или се оно касни)'е ипак
вратило у манастир тешко je репи. Рушен>е je могао изазвати и сйм по-
трес, а оштепен>а од поплаве сигурно су била веома велика када су се
тешке последние осетиле и у утвр!}еном Водену.
Живот братства je, види се, био изложен опасностима од вода 4Hja
je висина изненада могла да порасте и угрози н>егов опстанак, а сами ма-
настирски oojeKTH вероватно су у више махова страдали од поплава.
Археолошка истраживан,а he oдвojити основне градител>ске фазе у жи
воту ове сложене целине и pa3jacHHTH да ли су обимни зидови са пиргом,
утврйеним улазом и MHoroöpojHHM простор^ама припадали Хлапено-
вом времену, и у каквом je односу био дон.и пострс-j цркве Koja je тада
подигнута према CTapnjoj. Можда he ce, Haj3afl, бар у oflpehenoj мери
Mohn да наслути и позшда судбина монашке 3ajeflHHue Koja je после земл>о-
треса и поплава свакако тешко живела. Истина, у првим, немирним де-
ценщама после пада, Месонисиотиса je као метох Светог Павла налазила
im ВИИШ, VI, 509 (Б. 0epjaH4uh).
102 J. Ueujiih, Основе, I, 1906, 380; III, 1911, 794.
недалеко од села Нисиона, 1741 (цртеж С. riejiih)
заштиту турских господара, захвалэдупи Ъур1)евим добрим односима
са Суле|маном Челебщом и принцом Орханом. ВеЬина братстава je,
иначе, Beh у то време губила CBoja имаша и приходе, особито ако су била
удал>ена од матичног манастира.10^ С разлогом се зато треба питати да
ли je и коначни победник из борби за османски престо Мехмед I (1415—
1421) потврдио претходне одлуке KojHMa je манастир Светог Павла рано
дошао у тимарски однсс, у овим KpajeBUMa успоставлан од 1394.
године.
Богата иман>а Koja су KpajeM XIV века припадала властелинству
Богородице Месонисиотисе нису joni дуго могла да буду у поседу далеког
манастира на CeeToj Гори. Податке о н>иховом пoлoжajy у нешто по-
знщем раздобл»у турске власти несумн>иво садрже порески документи
Kojn се односе на oeaj Kpaj. До сада je, додуше, oöjaejbeH jeÄHHO дефтер
6poj 16, саставл»ен око 1481. године за облает Лерина, али и он доноси
3Ha4ajHe вести, jep обухвата и извесне поседе северно и западно од Во-
дена. Ме1)у н>има, забележено je управо више пута спомгаъано село Ни-
сион, 4Hje je име овде наведено у множини HncHja (Hncja), KojnM се данас
шире назива oeaj Kpaj с je3epoM. У то време село je веЬ било тимар jeflHor
турског cnaxHje и бpojaлo 56 домагшнетава са укупним приходом од
5.165 акчи.103»
103 CrapajyhH се о Лаври св. Атанаода, деспот Tbyplje je yeehao годишн>у по-
Moh у сребру из новобрдских рудника на име обештепен>а за }ецан манастнреки метох
KojH je после смрти деспота Стефана nao у турске руке — Actes de Lavra, IV, Paris 1982,
195—197 (S. Ûrkovié).
юза Турски документи за исторщата на македоыекиот народ. Опширни пописни
дефтери од XV век, II, Geonje 1973, 416—417 (M. Соколоски). Издавач у напомени ука-
3yje да би се име Hucuja могло прочитати и као Ceiiîuno, како се доцшце назнвду два
села североисточно од Лерина. С обзиром на карактер привреде са приходима од мли-
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Богородичин манастир у суседству села нщ'е нашао места у попису.
На Воден и Лерин се, као што je напоменуто, односи и више пореских
свезака чи)*им he се пореЬен>ем мопи да установи да ли je манастир веп
тада био TpajHo без монаха и поседа, због чега mije опорезован. Само
култно место je, BepyjeMO, ипак у неком скромном виду опстало и о
празницима окушьало околно становништво Koje се о н>ему старало.
Време Хлапенове изградн>е Богородице Месонисиотисе до сада
mije посебно истраживано вей због самог уверенна да je она истоветна
са Богородицом Мавриотисом и да je старим здан>има на обали Кос-
турског je3epa српски велможа jeflea нешто додао ceoje. Податак да je
Хлапен био ктитор сматран je знача}нщим као доказ да je он у то доба
био господар Костура. Сама чшьеница, мейутим, да се манастир HHje
овде налазио знатно мен>а погледе и на то питан>е, због чега време
зидан>а Хлапеновог манастира треба тражити у годинама када се Воден
налазио под н>еговом непосредном влашпу.
Уз 3Ha4ajHe шире радове Kojn су у последнее време учинили пот-
пунщом и у многоме другачщом слику политичких односа у jyжнoj Ма
кедонии у Tpehoj четвртини XIV века,104 недавно je личности Радослава
Хлапена и н>еном снажном успону X. Матанов посветко посебну, врло
темел>ну студщу,105 а затим н>егово место одредио и у ширем истори)'-
скомпрегледу oflroßapajyher noflpy4ja.106 У Hamoj средний об)'авл>ени су
у исто време опсежни критички коментари византщских извора Kojn се
делом односе управо на Хлапеново време и OMoryhyjy поуздано кретан>е
у oÖHMHoj и веома разнородно} стручнс^ литератури.'07 Због тога се по-
новно бавл>ен>е nojasoM овог српског великаша у целини чини сувишним.
Ипак, H3flBojeHH и не тако 3HanajHH податак о положа]у манастира Бого
родице Месонисиотисе, kojh je данас и срушен, унеколико мен>а не само
одрейена сазнан>а о областима Радослава Хлапена и н>еговог зета Николе
Балдовина Багаша него и усталена схватан>а о односима шуеднних сре-
дишта и личности у Македонии у последнем периоду самосталности.
Због тога je неминовно подсеЙан>е и на нека позната, иначе темел>но про
учена места из прошлости оввх xpajeea у друтс-j половини XIV столепа.
нова и вал>авица, као и треке, особене за мочварни предео jyжнo од села,верх|емо да je
у питан>у било село Нисион. На облает где су се налазила имаььа Богородице Месони
сиотисе односе се, иначе, и позшци, joui необ]авл>енн дефтери 6poj 7 (264) из 1478/9,
6poj 167 из 1530, 6poj 235 из 1544, 6poj 433 из 1520— 1566. и 6poj 424 из 1530. године
у Архиву Председништва владе у Цариграду (в. Турски документи, I, CKonje 1971,
579 — 580).
104 С. НоваковиЛ, Срби и Турци XIV и XV века, Београд 1960 (допуне и o6jani-
н>ен>а С. ЪирковиН); Б. <t>epjamuh, Teaunga у XIII и XIV веку, Београд 1974; Р. Михал-
чиЛ, Kpaj Српског царства, Београд 1975; McTopnja српског народа, I, Београд 1981,
573 и д. {Р. МихшъчиК); НиЛифор Гpuiopa, Joetm Каншакузин, BJÏMHJ, VI, 1986 (превод
и коментари Б. <¡>epjamuh).
•os И. Matanov, Radoslav Hlapen — souverain féodal en Macédoine méridional
durant le troisième quart du XIVe siècle, Études balkaniques 4 (Sofia 1983) 68—87.
10* X. Матанов, Югозападните български земи през XIV век, София 1986.
1°7 /. Каншакузин, BMHHJ, VI. 520 и д. {Б. Фер}анчиК).
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За)'едно са Верщ'ом и неколико других градова, Воден je постао
предмет спора у односима измену тована Кантакузина и крал>а Душана
веп 1342, ускоро после н>иховог споразума о 3ajeflHH4KOM ратоваау против
легитимних наследника престола.108 Због свога полозка у непосредно]
близини Солуна, на путу KojH je везивао источне са западним деловима
Царства, Воден je био веома 3HanajaH за српског крал.а и он га je после
заузиман»а у jeceH 1342. задржао у ceojoj власти све до успешног, али при-
временог Кантакузиновог поседан>а Bepnje и суседних места у jeceibHM
месецима 13 50. 109 Тешко приступачну тврйаву, вепим делом окружену
водом по Kojoj je град стекао име и опасану бедемима чщег ce oceajaiba
Кантакузин с поносом cehao у CBojHM успоменама, Душан je поново за-
добио вей почетком jaHyapa следеле године, а затим се због зиме пову-
као у унутрапиьост.110 У наставку ратован>а, можда Beh у пролепе 1351.
године, суседну Вершу je под српску власт вратио Радослав Хлапен, за-
jeflHo са више других градова у околини.111 Beh у то време Хлапен je био
личност чщн углед Кантакузин посебно истиче, бащуупи при томе оз-
бил>ну и чудну сенку на н>егову верност српском владару. Цар, найме,
приповеда како су након шегових успеха у jeceH 1350. представници скоп-
ске властеле, а затим и 3Ha4ajHe личности као што су Хлапен и Толислав
изразиле спремност да прсйу на н>егову страну.1 12 Виднее, с друге стране,
да je ускоро после Душановог повратка из западних xpajeea и снажно
предузете акцще Хлапен и câM узео учешпа у ратован>у и тиме отлочео
друга, четврт столепа дуги и веома успешни део ceoje карцере на jyry.11^
Haje познато коме je цар Душан након oceajafta Водена препустио
управу над градом, али je могуЬе да je она бар у ширем смислу била по
верена управо Хлапену. 1ужне области са Сервщом држао je тада кесар
Прел>уб KojH je нешто ранце, обезбеЬу)'у1ш je од Кантакузиновог про-
дора у Тесалцу, н>ену тврйаву одбранио од опсаде.114 Хлапенов поход на
Bepnjy Kojy тан>инска хроника назива велеславним градом морао je бити
предузет са севера, и то HajeepoBaTHHje из Водена. Свакако у исто време
пале су и друге тврйаве у H>eroBoj околини, Koje je Кантакузин био ocbojho
претходне jeceHH (Старидол, Петра, Соек, Деври и Острово).115 Судбину
осталих места у jyro3anaflHoj Македонии, са Костуром KojH се у грани-
цама ерпске државе нашао join 1342/3,11б ратни успеси тована Канта
кузина нису довели у питание.
loe Исшо, 414—416, нал. 172—175.
10» Исто, 415, нап. 173; 498—512.
по Исшо, 540—543, нап. 583.
ni Ti XP°VI)<^V 'IúMcwívtúv кат" ávéxSorov 8t}y.o>8r¡ ér.iTO(ir¡v, изд. Л. Вранусж
( = 1ан.инска хроника), Атина 1965, 77; BHHHJ VI, 543, нап. 584 (Б. Фер}анчиН).
112 BMMHJ, VI, 520—521, нап. 514 и 516 (Б. Фер}анчиК).
из Претпоставке о прошлости Радослава Хлапена пре доласка у jyjKHy Маке-
дони)у и noKymaje да се он препозна у jeflHoj од личности са именом Радослав наводи
H. Matanov, Radoslav Hlapen, 72, п. 18; 80, п. 66.
in BTOIHJ, VI, 512—516 (Б. Фер]анчиК).
us Исшо, 512.
и* М. ДшшН, За хронолопуу Душанових oceajaiba византийских градова,
ЗРВИ 4 (1956) 1 и д.; ВИИН.Г, VI, 415, нап. 173 (Б. Фер)анчиК).
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Нема сумнье да je власт Радослава Хлапена TpajHo била везана за
Верю"у и Воден вел у време цара Душана и да их je он задржао и после
н>егове смрти. Приказу]упи pa3Meurraj и односе српске властеле у jyHCHHM
деловима државе, К. 1иречек je редовно Хлапена називао господарем
ових градова, опрезно помишл^упи да je под н>еговом управом био и
Костур.117 У првим годинама Урошеве владе, као што je показао Р.
Михал>чи11, углавном нще било великих унутраппьих померанца.1 18 Знат-
нщу промену проузроковала je смрт кесара Прел>уба KpajeM 1355. или по-
четком 1356, када je Тесалщу у брзом походу покорно деспот Нийифор,
а кесарису Ирину са децом приморао да потражи уточиште у Србщи.119
Прел>убова удовица je била добро примл>ена код цара Уроша и 15. априла
1357. добила повел>у KojoMj'oj je он признао баштину, облает Мориова и
села у разним KpajeBHMa Македонще,120 а ускоро се, вероватно чак исте
године, кесариса удала за Радослава Хлапена.12! Нови брак je подстакао
успон овог ерпског великаша и знатно проширио н>егов yraiiaj.
Заслуга je X. Матанова што je потггунще од других сагледао 3Ha4aj
Хлапенове nojaee у политичком животу овог noflpy4ja током трепе четвр-
тине XIV века, назначивши и области Koje je држао под ceojoM влашпу.122
При томе, место Костура у границама н>еговог властелинства у новщим
радовима углавном HHje довожено у сумн>у, jep се веровало да je Богоро
дица Месонисиотиса лежала у близини овог града. I23 Стварни, поуздано
утвр1)ени пoлoжaj н>ених добара показао je да су се налазила у Водену и
околини, HajeeoHM делом с )едве и друге стране старог „царског пута",
као и северно и северозападно од града. Нщедцо од иман>а, ме!)утим,
HHje лежало западно од Островског je3epa, на 4Hjoj су обали живеле ри-
барске породице дароване да лове за потребе манастирског братства.
Je3epo je, дакле, ако се може судити по чин>еници да поседи нису сезали
дал>е, делило два noflpy4ja 4Hja су главна средишта на oflroBapajyhHM
странама била Костур и Воден. Чини се због тога да треба опрезн1уе
размотрити и питание да ли се непосредна власт Радослава Хлапена про
стирала све до града на Костурском je3epy.
Свн сегменти прошлости ове веома снажне твр1)аве нису подцеднако
добро осветл>ени. Према знатно млаг)ем Лаонику Халкокондилу, цар
Душан je предео од Трикале до Костура поверио жупану Николи,124 а
117 К. Jupenen, McTopnja Срба, Београд 1952', 320.
не Р. МихалчиИ, Kpaj, 11—12.
и» ВИНЮ, VI, 561—562, нап. 628а (Б. Фер}анчиК).
120 Р. Михалчи/г, Kpaj, 14—15; о nexnoxcajy села: S. Cirkovic, Actes de Lavra, IV,
Paris 1982, 177—179.
121 JaibHHCKa хроника, 77.
>22 H. Matanov, Radoslav Hlapen, 71—87.
1-3 M. Lascaris, Deux chartes, 320; H. Matanov, Radoslav Hlapen, 77; исши
Югозападните български земи, 97, нал. 75.
i¿4 Laonici Chalcocandylae Historiarum Dcmonstrationes, cd. Darkó, Budape
stini 1922, 25, 49; M. Lascaris, Deux chartes, 320, сматрао je да je поменути жупан био
Никола Багаш. Н>егово мшшьене прихватио je и )саан 6poj млаЬих паучника. И. Ъу-
рип, ме1)утим, бавепи сс византийским адресама с Kpaja XIV века, од kojhx ce jeana од-
носила на обраНаььс митрополита великашу са титулом жупана, имао je поред Багаша
у виду и великог жупана AHflpejy Гропу, напоменувши да се о Багашу нигде не говори
као о жупану (И. Tiypuh, „Ектесис неа" — византийки приручник за „питакиа" о ерп-
ском патриарху и неким феудалцима KpajeM XIV века, ЗФФ XII 1, 1974, 427—430).
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после 1ьегове смрти, 1356, Симеон се у Костуру прогласио за цара и
држао га чак и после неуспелог покушала у области око Скадра да cßojy
територщу прошири и на српске земл>е.125 У ктиторском натпису jeflHe
костурске цркве joui 1359/60. Симеон се спомшьао као владар са CBojHM
старшим сином Дуком.126 Након битке код Axeлoja, у Kojoj je поражен
деспот Нилифор, Тесалщу je посео цар Симеон koJh je престоницу пре-
нео у Трикалу, а ускоро затим упутио се ка Епиру.127 Према Тесалщ'и je,
с друге стране, кренуо и Радослав Хлапен, са претензщ'ама Koje су почи-
вале на праву кесарисе Ирине, и у северном делу ове области заузео твр-
1)аву Дамасис.128 Претио je непосредан сукоб са Симеоном у коме je К.
.Гиречек видео н>еговог старог противника,129 али je постигнут очевидно
шири споразум KojH je укл>учио и брак измену Хлапеновог пасторка Томе
Прел>убовипа и Цареве кпери Марще Палеологине.130
Догами су се одиграли 1359—1360. године. X. Матанов сматра
да je Симеон тада и Костур препустио Радославу Хлапену.131 Раз
ведем догами, а можда и договором измену н>их, paHHja Симеонова пре-
стонипа заиста je могла да доспе у сферу Хлапенове власти. 1ан>инска
хроника и сама истиче да се цар Симеон jeflHHO бринуо о Влахщи (Теса-
лщи), а целу Етол^у (Епир) оставио Албанцима.132 После свог вен
чала, Тома Прел>убовип се само кратко задржао у Трикали и затим вра-
тио очуху. Током наредних година, до 1366/7, управу над Воденом Хлапен
je уступио Томи Прел>убовипу и Марщи Палеологини. 1ан>инска хро
ника прича да се Тома налазио у Водену (èxeî у*Р ¿ ©tofjiSç tí¡v oÍxt)CY)v
zL%z) када су га становниди 1ан>ине позвали да се прихвати власти над
Нэиховим градом,!33 а сам Тома je каенще, у наведеш^ даровници мана-
стиру Лаври истакао да je у то време владао Воденом и целом облашпу —
Нема стварне основе претпоставка да je наведена Душанов племнл бяо истоветан са
каенщим господаром Водена. У CBojHM документима Багаш нще наводио никакву ти
тулу: ÄapyjyhH Месонисиотиси села Kyflpejeeo и Винску, он се у два маха jeflHOcraeHO
назвао Балдовином, a ycrynajyhH нешто каежф Богородичин манастир Светом
Павлу, у даровници свечашцег карактера, забележио je jeûnera пуно име Никола
Балдовин Багаш. Hajeehy сумн>у за претпоставку да je он био join човек Душановог
поверена изазива знатна временска разлика измену наведених вести. Не чини се при-
хватл>ивим да je истакнута личност, Kojoj je joni пре 1355. била препуштена пространа
облает на jyry, током пуне три децени)е остала у noTnyHoj сенци и jaвила се тек 1385.
као зет Радослава Хлапена. Ако je наведени податак знатно касни^ег византщ-
ског писца о жупану Николи уопште тачан, реч je морала бити о flpyroj и без сумм
cTapHjoj особи.
125 Р. Михалчик, Kpaj, 14 и д.
126 Веома оштепени натпис у непотпуном препису oôjaeHO je А. Орлаидос,
Касторка, 97—98. За документащуу Корпуса ктиторских натписа у Институту за ис-
Topnjy уметности и Византолошком институту САНУ начиньена je, према нашем не-
посредном читан>у, знатно потпутуа копща са исправкама и добро видл>ивом го-
дином 6868 (1359/60).
127 б. Фер/анчиН, Тесали^а, 242. Добру анализу сложених односа, права и пре-
тензща гоуединих личности у Тесалщи и jyжнoj Македонией KpajeM педесетих година
XIV века доноси H. Matanov, Radoslav Hlapen, 76 et pass.
128 б. <PepjaH4uh, Tecannja, 242.
129 К. Зиречек, VicTopnja Срба, I, 238.
но б. Фер/анчиН, Tecannja, 242—243.
131 H. Matanov, Radoslav Hlapen, 77: исши, Югозападните български земи, 71.
i'2 Лан>инска хроника, 79.
i" Исшо, 80.
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aúO-evTguóvTwv rj¡x(üv) ty¡v ToTcap^íav iräoav x(al) тоО Э-еофроирт)Тои xáarpou
t(g>v) BoSevüv.134 Да ли ce до 1359—1360. Хлапен претежно налазио
у Водену или Bepnjn тешко je репи. Оба града су била под н>еговом
влашпу, а после npeflaje првог од н>их деспоту Томи свакако je бо-
равио у Верищ. Не може се, истина, одбацити могуЬност да je почетком
седме деценще и Костур био у гранидама н>еговог поседа, али се не чини
прихватлэивим да се у н>ему настанио, jep би се тиме знатно померило
тежиште н>егове власти ка западу. Против таквог избора говорило би
како привредно богатство Kpaja око Bepnje тако и н>ен стратешки поло-
жaj, 3Ha4ajaH не само у односу на Солун него и на Тесалщу на Kojy je
Хлапен стално мотрио. Сасвим je, найме, могупа претпоставка да je ути-
najHH Хлапен crajao иза каснщ'их промена на престолу у Тесалщи када се
цар 1ован Урош повукао са престола и замонашио,135 а власт препустио
кесару Алексину Ангелу Филантропину, ожен>еном Хлапеновом перком
Марщом.136
Иако из шездесетих година XIV века немамо одре1)ених вести о Хла-
пену, ширеьье породичних веза показу)'е да je н>егов пoлoжaj био све сна-
жни)и. Односе са крал>ем Вукашином и деспотом .Гованом Угл>ешом тре-
бало je да ojana yflaja н>егове кпери 1елене за младога Марка, али веза
нще била среЬна. Kacmrje, ман>е поуздано приповедан>е хроничара поро-
дице Музаки и Мавра Орбина односи се на веома необичне floraljaje и ве-
3yje их за Костур. i 37 О Марковом браку са перком Радослава Хлапена
сигурно извештава jeflaH истодобни али недатовани запис из MHHeja бр.
163 Хлудовске библиотеке из Kojer се види да je крал> пре тога био напу-
стио .Гелену и живео са Тодором, женом Гргура, а тада — очевидно при-
нуг)ен — предао je Хлапену и поново узео „CBojy првовенчану жену."138
Белешка je начин>ена „у дане благоверног крал>а Марка", дакле, после
1371, када je владар остао без подршке свога моЬног оца.139
134 Actes de Lavra, III, 103; cf. L. Mavromatis, A propos des Hens de dépendance
en Epire à la fin du XIVe siècle, ЗРВИ 19 (1980) 277. Вероватно су ce приликом договора
— када je одлучивано да се младом брачном пару уступи управо Воден — у виду имали
и посебни разлози. У истс-j повели се наглашава да je дарована црква Богородице
Гавалиотисе изгра1)ена на месту Koje им je по наследству припадало од Марщиног
прадеде, noKojHor npoToeecnijapa кир Андроника Палеолога (Actes de Lavra, III,
103 — 104).
133 Б. <Pepjan4uh, Тесалща, 267, поуздано je утврдио да je Симеонов наследник
и сил Дован Урош само кратко владао Царством у Тесалщи. Beh измену новембра
1372. и jyna 1373. последней изданак династще Нсман.иЬа на овом престолу пову
као се у Метеоре, где je примио схиму и веома дуго живео као монах Доасаф. О мс-
ryhoj улози Радослава Хлапена у абдикациЗи Дована Уроша в. X. Матанов, Югозапад-
ните български земи, 102—103, 105.
136 ßm Фер]анчик, Тесалща, 265—275 (са стартом литературом).
137 Giovanni Musachi, Breve memoria de Ii discendenti de nostra casa Musachi.éd.
Ch. Hopf, Chroniques gréco-romanes inédites ou peu connues, Berlin 1873, 270 et pass.;
M. Орбини, Крал>евство Словена, Београд 1968 (коментари С. ЬирковиИа).
138 Jb. Cüiojauoeuh, Стари српски записи и натписи, I, Београд 1902, 58—59, ópoj,
1 89. У питан>у je вероватно била Теодора, жена Гргура Бранковипа Koja се касни|е,
jyлa 1398, спомин>е у jeflHOM дубровачком документу као н>егова удовица (А. ИвиН,
Родословие таблице, 6; М. Диний, Облает Бранковипа, 18).
139 H. Matanov, Radoslav Hlapen, 85, сматра да су роЬачки односи измену Хла
пена и Мрн>авчевипа — успоставл>ени шездесетих година женидбом крал>а Марка —
били прекинути уочи битке код Черномена, а да су разлози били политичке природе.
Као што je познато, из jeflHor Кидоновог говора одржаног у лето 1371. casHaje се да су
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Мавро Орбин отпирнще и другачще говори о Марковим невол>ама
са женом — н>еном неверству, преда]и Костура Балши Балшипу, одласку
с жим у Зету и, на]зад, изгнанству због распусног живота kojh je наста
вила.140 Pa3MaTpajyñH Орбинову повеет, С. Ъирковип je приметно да се
писац користио и одрейеним веродостсуним изворима из kojhx je преузео
низ тачних података.'41 У самом тексту они су се испреплели са изми-
шл,еним или бар мало вероватним елементима приче, али су вредни
пажн»е. У прилог вести да je Марко )едно време држао Костур посредно
можда говори и наведени запис о повратку Хлапенове кйери на н>егов
двор. У време ових florahaja писар се, додуше, налазио у селу Калу1)ерцу
у Поречу,142 у северном делу Марковог наследства, али сам крал, тада,
по свему судейи, ни)'е био у Пелагонщ'и, удалено] од Хлапенове области,
него на подр)"н'у ближем аеговом yrauajy. Доста вероватном се, найме,
чини управо могуйност да je Марко тада, можда и привремено, боравио
у Костуру или у jeflHOM од суседних градова где се нашао изложен Хла-
пеновом притиску.
Приповедан>е дубровачког историка о телени као да, с друге стране,
налази извесну потврду у H>eHoj no3HHjoj судбини Kojy у сасвим другачщим
околностима и без алузща на нечастая живот спомин>е тан>инска хро
ника. Пошто je описао кугу Koja je 1374/5. владала у граду и однела жи
вот младе Ирине, кйери Mapnjc и Томе Прел>убовиЙа, писац истиче да je
тан>ина трпела и од узнемирававьа обесног албанског деспота .Гована
Спате. Да би га умирио, каже добро обавештени писац тан>инске хро
нике, Тома му je послао CBojy сестру .Гелену и обасуо га даровима, али се
н,егово понашан>е ни тада нще изменило.143 Очевидно je да je Томина
полусестра телена — уколико нще у питан>у била Хлапенова кйи из првог
брака, са KojoM он и mije био у крвном сродству — боравила у то
доба у тан>ини. Beh пре тога, дакле, .Геленин брак коначно се распао,144
а Марко повукао у Пелагонщу, где je н>егова владавина са престоницом
ерпски посланици на византи^ком двору предлагали ро1)ачке везе anaflajyturx купа,
па Матанов eepyje да се вест односила на „младог крал>а" Kojn je био щуугледн^и
представшие ерпске стране. Пре н>ега, Г. Осшроюрски, Серска облает после Душанове
смрти, Београд 1965, 138, нал. 55, опрезно je помшшьао да се Beh тада имао у виду
брак цара Маодла II са }едяом од кйери крал>а Вукашина. Р. Михалчик, Kpaj, 272,
нал. 73, истакао je могуЬност да je у питаку био jeaaa од Вукашинових синова, али не
крал. Марко, kojh je Beh био ожен»ен Хлапсновом перком. По свему судейи, Марко у
то време нще био са Членом, jep je управо у H3Men>eHoj политичму ситуации, после
септембра 1371, Хлапен приморао крал>а да ceojy жену врати на двор. Тешко je, мейу-
тим, реЬи да ли су политички разлози довели до прекида нлговог брака, jep je према
поменуку белешци у рукопису из збирке Хлудова Марко у то време био са Гргуровом
женом Тодором, од Koje je Хлапен зазирао и тражио да му je Марко преда. Huje,
найме, jacHO да ли je Марко био и ожен>ен овом Тодором, с обзиром да белешка
истиче да je Марко вратио „ceojy првовенчану жену", као да се тиме желело репи да
je Тодора такойе била удата за н>ега.
140 М. Орбин, Краллвство, 60; вест да су Балшийи од крал>а Марка узели Ко
стур прихвата С. Новаковик, Срби и Турци, 277, a florahaj flaTyje у 1380. годину.
i*1 М. Орбин, Кралевство, 320 (С. ЪирковиН); Б. Фер}<шчик, Тесалща, 260.
142 Л. Cmojmoeuh, Записи, I, 58.
143 1ан>ииска хроника, 85.
144 H. Matanov, Radoslav Hlapen, 85, добро je утврдио да хронолошке границе
.Гелениног повратка крал>у Марку чине маричка битка и кена yflaja за албанског де
спота .Гована (Ъина) Спату, али je омашком назначио да je то било 1375/6, уместо
1374/5.
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y Прилепу оставила TpajHe и поуздане трагове. Само две године icacHHje,
1 376/7, по н>еговом налогу биле су довршене фреске у задужбини крал>а
Вукашина недалеко од Скошьа, Koja je доцнще управо по Марку понела
име. У унутрашнэости, на северном зиду, насликани су тада портрети
ктитора — старог, преминулог крала Вукашина и крал>ице телене са
моделом храма у рукама, а до н>их крал>а Марка, без жене Koja je у исто-
pnjcKHM композиц^'ама ове врете редовно била представл>ана.145 Н>е-
ног помена, штавише, нема ни у опширном ктиторском натпису над jy-
жним улазом, иако je Марко у н>ему наведен Hajnpe као првородни од че-
творице синова, а затим, посебно, и као наручилац зидног сликарства.146
За разлику од Орбина, тован Музаки у CBojoj пopoдичнoj повести
каже да je Костур opyжjeм стекао од крал>а Марка н>егов предак, сева-
стократор и KacHHje деспот AHflpeja II.147 Нщедан извор, на жалост, не
доноси поуздане податке о Костуру седамдесетих година XIV века нити
HjeflaH од н>егових споменика зидног сликарства овог времена чува нат-
пис са yo6H4ajeHHM поменом господара града.148 Из година Koje су прет-
ходиле турском oceajaH>y задржао се само нешто каенщи текст над вра-
тима цркве св. Атанасща чща je садржина 3Ha4ajHa за питан>е власти по-
родице Музаки.149
143 Н. Ношйал Никулска, За ктиторската композиция и натписот во Марко-
виот манастир — село Сушица, Скопско, Гласник на Институтот за национална исто-
pHja XV 2 (Скощ'е 1971) 228—234; В. Bypuh, Марков манастир — Охрид, Зборник за
ликовне уметности MC 8 (1972) 133.
146 Последил и HajnoTnymtje читаке ктиторског натписа из 1376/7. доносе Ц.
Грозданов — Г. Субошип, Црква светог Ъор1)а у Речици код Охрида, Зограф 12 (1981)
73—74.
147 Oceajaibe Костура аутор Hajnpe припжэде HajcTapnjeM познатом члану
породичног стабла, севастократору AHflpejn I kojh je живео у ХШ веку (CA. Hopf, Chro
niques, 281), a KacHHje кетовом унуку деспоту Андреи II из деценща око средине XIV
столеЛа (исшо, 291). Иначе, за н>егову борбу са крал>ем Вукашином, Koja би требало да
се познав догодила на Перистеру, J. Музаки везуче стицан>е царских знакова са кру-
нисаним двоглавим орлом и звездом у средний Koje му je уз титулу деспота са приви-
лег^ама и златопечатним сигилионом даровао византийки пар из захвалности за
успехе у рату против кеговог непр!п'ател>а Вукашина (ucuio, 281). У очевидно измеша-
ним хронолошким сло^евима вьеговог казиван>а, где има доста тачних података али
je тешко разумети вест о сукобу са Вукашином, занимл>иво je да се власт над Косту-
ром не спомин>е узгредно, него се у три маха наводи да je Anapeja II задобио град ра-
TyjyñH против Марка, а након Ha6pajaH>a осталих привилег^а истине и да je имао „ин
веституру" овога града. О AHflpejmioj титули севастократора у изворима нема пот-
врде (Б. Фср}анчиН, Севастократори у Византии, ЗРВИ 11, 1968, 189—190), док je кас-
HHje зва!ье деспота несумндво, jep je посведочено и западним документима из 1 336. и
1337. године (Б. Фер^анчиЬ, Деспота у Византии и ]ужнословенским земл>ама, Београд
1960, 78—79).
148 О сликарству овог доба у Костуру в. А. Ор.шндос, Касторка, passim; Е.
Kyriakoudis, La peinture murale de Kastoria pendant la deuxième moitié du XIV*°" siècle
et ses relation avec l'art de Salonique et des pays balkaniques limitrophes, L'art de Thes-
salonique et des pays balkaniques et les courants spirituels au XIVe siècle, Belgrade 1987,
36—37.
144 Натпис je oôjaeHO A. Ор.шндос, Касторка, 157, a y ceojoj студии о сликар-
CKoj ралионици Koja je оставила фреске у Светом ATaHacMjy исти препис са преводом
на наш jeiHK донео je и В. bypuh, Мали Град — Св. Атанас^е — Bopje, Зограф 6 (1975)
39 и нап. 14. Због нешто другачщег читака Koje je довело и до jeflHor неспоразума у
тумачеку садржине, овде се натпис joui jeflHOM, у Haiuoj верз^и, oбjaвл>yje и прилаже
Konuja Kojy je брижл>иво начинио колега Р. Бакип.
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+ 'Avsiyép&rj • x(aí) -{¡vsxevía-rei • ex ßa&poü x(aí) хотои • xè (i.6^S«ü • ó
&£Îoç- xal 7tàvffe7TToç vaôç- oôxoç- той èv ayteiç 7ï(aT)p(ô)ç Í)(a(üv). 'AOavaaiou
тои ¡leyáXou • x(ai) aveiUTop^^/jv тср(<х) touç xTï-rôpouç • v^you too 7taveuys-
vsd-râTouç- xûp 2t<î>ï<x ■ x(al) 0eo8á>pou тои MouÇâxyj • x(al) тоъ èv ïèpo([iov)-
aj((oiç) AïjovTjaiou • aûç&evTsoovToç Si t(ûv) aÛT(ôiv) aÛTa8éX<pti>(v), 7taveuye-
vedrâTouç • xûp Етанос • xs xûp • 0eo8c!>pou • тои MouÇâxv) àp^iepaTeùovToç Sè той
7ravïèpoTàTou é7tv)o-xÓ7tou xûp TaupKjtX • x(al) 7tpcoTo[&povou • èrouç /7] П Ч В: —
Из натггаса ce ca3Haje да je храм подигнут и живописан 1383/4. го
дине трудом преблагородне господе Croje и Теодора Музакща, као и
jepoMOHaxa Дионисща, у доба када су Костуром владала — посебно je
истакнуто и joui jeflHOM су наведена н>ихова имена — брапа Музаки. По-
3HHja вест породичне хронике о заузимаау Костура, чини се, нще без
основа доспела у oeaj спис и прихватл>ива je могуМност да je почетком
осме децешце деспот Anapeja II заиста ocBojno Костур Kojn je каснще
оставио синовнма CTojH и Теодору.150 За претпоставку да брапа нису
сама задобила град унеколико говори и н>ихова 3ajeflHH4Ka управа, ка-
рактеристична пре за власт стечену наследством. Снажен>е албанског
племства и преузиман>е градова од српских господара у западним дело-
вима Македонще noKa3yje и судбина Охрида. Око 1378. град je држао Haj-
пре велики жупан Anapeja Гропа, личност чща je веЬ титула сведочила да
je припадао crapoj аристократии и CBoje место имао joui у држави пара
Уроша.151 Ускоро, према закл>учку Ц. Грозданова, изведеном на основу
добро уочених вести, вероватно после 1380. године, власт над Охридом
преузео je мойни Карло Топща.152
Уз податак да je Марко одступио пред AnapejoM Музаюуем, писац
породичног летописа бележи да je Anapeja Гропа био зет овог албанског
150 А. Орландос je приликом читан>а натписа превидео да измену имена го
сподина Теодора и jepoMOHaxa Дионисща croju и, па je KacHHje, cMaTpajyíto да je у пи-
тан>у }сдт личност, претпоставио да je Теодор убрзо напустио управу над облапшу
наследном од оца и као монах нашао мир у jeAHOM од манастира у близини Костура
(А. Орландос, Касторща, 157—158). Из нашег преписа, меЬутим, види се да су то биле
различите особе. Деромонах Дионисще се као духовно лице вероватно старао о из-
градки и живописан>у храма у име ктитора koJh су владели градом. Зacлyжyje, такоЬе,
пажн>у да се господин Теодор у натпису оба пута jaajba иза Croje, што указу^е да je био
мла1)и од №ега, док се у породичнсу хроници са почетка XVI века наводи као други од
Tpojirae синова Андрсде II, али старщи од Croje (CA. Hopf, Chroniques, 282). Иначе, y
poflocnoBHoj таблици породице Музаки, Kojy je у свом издан>у хронике приложио К.
Хопф, бележи се да су оба брата умрла 1389, вероватно с претпоставком да су стра
дала у косовском 6ojy (CA. Hopf, Chroniques, 532, XI. Despotes et dynastes d'Epire et de
Thessalie, 7. Famille des Musachi, „despotes d'Epire"). Сама хроника истине да je го-
сподар Костура био Croja (исшо, 282), док су остала брапа имала друге поседе, а да je
након н>егове смрти — будуЬи да нще имао наследника — град припао HajcTapHjeM
Ctojhhom брату Ъину Музаки {исшо, 291). Последки податак свакако je био прилаго-
Ьен условима у ксуима je спис настао и tutje имао стварне историйке основе: обрапа-
jyhn се у излаган>у cbojhm синовима, JoeaH Музаки их je подсепао (1510) да они управо
од овог претка Ъина — првородног сина AHflpeje II — воде ceoje порекло и истицао да
je Костур KHXOBOj купи припадао све до турског осмцатья (исшо). Као што с разлогом
сматра А. Орландос, Касторща, 158, град je у турске руке прешао вероватно join прили
ком Хадрединовог похода на Албанку 1385, само годину или две након довршетка
задних слика у Светом Атанаси)у, где су оба брата у свечаном натпису join величана
као господари града.




племипа, оже&ен н>еговом перком Кираном и да je за}едно са Балшом
Балшипем, тако!)е н>еговим зетом, помогао AnapejH II приликом осва-
jaiba Костура од крал>а Марка.153 Ипак, однос уважавааа према крал>у,
можда и као некадаппьем сизерену, исказиван je у Охриду join 1379. го
дине: у натпису над гробом OcToje PajaKOBHlia у цркви Богородице Пе-
ривлепте посебно je истакнуто да je охридски властелин био зет жупана
Гропе и сродник крал>а Марка.154
ИзлажуЬи повеет великаша на jyry, Орбин наводи да je Хлапен
био тает старщег Симеоновог сина Дуке, особе пуне врлина Kojy je он,
из страха да he угрозити и н>егову тековину, на превару намамио у Ко-
стур и ослепио.155 Ова усамл>ена и необична вест о flBoerpyKoj poï)a4Koj
вези, разуме се, тешко je прихватл>ива, jep би подразумевала брак измейу
Томе и н>егове полусестре, с jeflHe, и Симеонове перке и сина, с друге
стране.156 МеЙутим, као и у излаган>у о MapKOBoj жени, Орбин и овде
бележи више тачних података (имена Симеонових синова, облает koj'om
je млаЬи од н>их владао итд.), naje вредно пажн>е и да je у H>eroBoj причи
Костур био град Радослава Хлапена. Сигурних и одреЬених вести да je
он Костуром непосредно владао, видели смо, нема, али je могупе да je
jeflHo време — HajßepoBaTHHje по Симеоновом одласку у Тесалш"у — при
падав поседу овог великаша Kojn je власт над н»име касшд'е препустио
крал>у Марку.
Никола Багаш, поуздано се сада може реЬи, никада нш'е био го-
сподар Костура. И н>ега je за oeaj град везивало jwuiHo тумачен>е да се
у HenocpeflHoj околини налазила задужбина н>еговог noKojuor таста.
Но и пре другачще убикацш'е Богородице Месонисиотисе могло се опа-
зити да je овакво схватан>е даровнице из 1385. било у колизш'и са одавно
об]'авл>еним натписом из Светог Атанасща у Костуру. Beb 1383/4, као
господари Костура наведени су у кьему Groja и Теодор Музаки. Hnje било
Moryhe да Багаш потврди права и поседе на noflpy4jy Koje нще било под
н>еговом влашпу.157
153 Ch. Hopf, Chroniques, 281. Вест да je Балша II суделовао у заузиман>у Ко
стура доводи га, као и Орбин, у везу са овим градом и гаце неприхватл>ива могупност
да je као муж Андрхуине старще перке Комите помагао у борбама своме тасту.
154 Jb. Cütojmoeuh, Записи, I, 48, 6poj 151.
155 M. Орбин, Кра/ьевство, 45.
1Я M. Lascaris, Deux chartes, 322—323.
157 Према Матанову, из саме Багашеве повел>е Koja га je 1385. представляла
jeflHHO као наследника оснивачких права преминулог таста mije се видело да je Багаш
у то време владао градом, због чега ово распространено мишл>ен>е треба одлучно
одбацити {H. Matanov, Radoslav Hlapen, 86 i nap. 97). Садржина, мейутим, говори и о
ньеговом дариван>у новях поседа ксдима у том cnynajy ™je могао располагати. Мата-
нов, с друге стране, помишл>а да je H. Багаш био Душанов заповедник Костура пре
1355. и затим кастце држао oeaj град после 1359, у време Koje mije ближе познато
(исшо). У CBojoj HOBHjoj студии, Матанов — као и други, Be3yjyhn манастир Богоро
дице Месонисиотисе за Костур — напомиьье да je uejacHa судбина овога града осам-
десетих година XIV века и, у недоумици, поставлю питан>е шта се десило са брапом
CîojoM и Теодором Музаки Kojn су нешто paraje (1383/4) наведени као н>егови госпо
дари (X. Матанов, Югозападните български земи, 112). Найме, писан овде другачаде
него у npcTXOOTOj студии pacyhyje о власти над Костуром ових година. Багашева не
права из 1385, каже Матанов, као и други, новооткривени акт roja je röjarao Д. Син
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Никола Балдовин Багаш je, слично Томи Прел>убовипу, Воден до-
био после венчан>а. Име Хлапенове перке при том нигде нще забележено
и не зна се да ли je она потицала из брака са кесарисом Ирином или je
ро1)ена пре тога. Нема, истина, вести ни да je Хлапен ранще био ожен>ен,
али у то не треба сумн>ати не само због Кантакузинових речи да je веп
око 1 350. уживао углед у српском друштву него и због тога што на ранш'и
Хлапенов брак ynyhyje узраст н>егових кпери. Свакако je бар najcTapuja
од н.их морала бити ро^ена пре Хлапенове женидбе кесарисом Ирином.
Она се по други пут удала после априла 1357. и прво дете са новим суп
ругом могла je добити najpaHuje средином 1358. Мало je, према томе,
вероватно да je н>ена кпи била Маркова жена Koja се удала пре 1371. Je-
лена би у време маричког 6oja могла имати najenuie тринаест година, а
не зна се ни колико je времена пре тога био склошьен н>ен брак, jep je у
кризи био веп 1371. С друге стране, жена Балдовина Багаша могла je
потицати из друге брачне 3ajeflHraje кесарисе Ирине, мада je и за н>у не-
извесно када се удала. У вези са тим yKa3yjy се и различите могуЬности
о времену npeÄaje Водена н>еном мужу. Тешко je, найме, поверовати
да се као кЬи Радослава и Ирине венчала пре 1366/7, jep би тада мо
гла имати Hajemne осам или девет година. Воден je у том <xny4ajy поново
могао допи под непосредну власт Радослава Хлапена. Уколико je непо-
зната Багашева жена, ипак, потицала из првог очевог брака, Хлапен je
могао да му преда град непосредно после Томиног одласка. У сваком
crry4ajy, с поштовааем cehajyhn се заслуга свог преминулог таста, Никола
Балдовин Багаш je у н>ему остао непрекидно до марта 1385. и дочекао
турску власт.
Ако се пажл>иво nonieflajy исправе Николе Багаша, пада у очи да je
у обема изостао помен н>егове супруге.'58 Поре1)ен»е са десетак година
старшим документом о Богородици Гавалиотиси у Водену noKa3yje да
су ову цркву не само за]еднички поклонили него се и на исправи за|едно
потписали — наводепи свечано CBoja пуна имена и титуле — деспот Тома
Комнин Прел>уб и василиса (деспотица) Mapnja Ангелина Дукена Па-
леологина.159 У Багашевим исправама тако!}е je требало очекивати по
мен н>егове жене, с обзиром да je управо преко н>е, као зет, наследио Бо
городицу Месонисиотису и затим je на легитиман начин уступио мана-
стиру Светог Павла. Чини се на^природнщ'ом могупност да у време
издаван>а ових даровница Хлапенова кh и mije више била жива. Matte je
необично, али тако|}е 3Ha4ajHo да Багаш на Kpajy свог акта шуе прет-
поставио ни могупност да he га наследити н>егови потомци, иако je на
значив сву неизвесност тренутка и помишл>ао на различите будупе го
сподаре града. Вероватно у свом браку Багаш ни)*е имао деце или ни она
тада нису више била у животу.
Разматраше хронолошких могуЬности у KojHMa се остварио брак
последн>ег господара Водена Hnje имало за цил> само да се посредно са-
гледа судбина овог града после 1366/7. него и да се утврде временски
оквири у Керима je могла да буде изгра!)ена Богородица Месонисиотиса.
Предложена нова убикацща овог манастира и, BepyjeMo, поуздано вези-
158 К. Влахос, Исторща, 76—80; Д. Синдик, Српске повеле, 187.
Actes de Lavra, III, 103—104.
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ван>е н>егових noceда за Воден и околину открило je да je Никола Балдо-
вин Багаш био господар града све до марта 1385. То знатно мен>а хро-
нологщу српске власти над Воденом. У послед&им радовима изражено
je мишл>ен>е да je твр!}ава вероватно Beh око 1375, 3ajeflHo с Верщ'ом,
прешла у византщске руке.^о Сада нема сумн>е да je Воден нajдyжe у
jyжнoj Македонии остао под владавином српске властеле. С малим
прекидом од неколико месеци — током jecemi и почетком зиме 1350,
када га je привремено посео тован Кантакузин — Воден je био српски
преко четири децешде, од jeceHH 1342. до марта 1385. Време гра1)ен>а Бо-
городичиног манастира у H>eroeoj близини Hajnpe треба тражити у првим
годинама по Хлапеновом преузиман>у града. Он га je држао можда веп
од 1351 — када га je, jaHyapa, поново ocboj'ho Душан1^! — до уступала
Томи Прел.убовипу, вероватно 1360. IlocTojH, као што je изложено, и
могуЬност да je Воден поново био под Хлапеном после одласка деспота
Томе у тан>ину (1366/7), а пре него што raje дао на управу Николи Ба-
гашу. Више разлога уверава да je стари хришпански oôjeKaT обновлен
управо педесетих година XIV века, у раздобл»у Koje je, уосталом, и jewmo
поуздано везано за непосредну власт Радослава Хлапена. У току можда
целе jeflHe деценще нови господар области имао je времена да изгради
или темел>но обнови манастирски комплекс, окупи братство и додели
MHoroôpojHa добра, а затим и да откупи извесне поседе, сабере рукописе
и набави драгоцене предмете намен>ене богослужен>у.
Иман>а су се, веп je речено, дотицала обале Островског je3epa, не
прелазепи дал>е ка западу. Наша претпоставка да je то била граница до
Koje се простирала власт ктитора Богородице Месонисиотисе одгова-
рала би познатим, иако оскудним подацима о приликама у овим Kpaje-
вима почетком друге половине XIV века. Према наведеном месту из
Халкокондила, облает измену Трикале и Костура била je под Душаном
поверена жупану Николи, а после н>егове смрти, од 1356, пределе за
падно од Хлапеновог поседа држао je Симеон са престоницом у Костуру,
где je као владар споменут joni 1359/60. После тога, када су Kpajeen за
падно од Островског je3epa могли бити придружени Хлапеновом под-
РУУУ> У Водену je веп био Тома Прел>убовип. По свему судепи, дакле,
Богородица Месонисиотиса je сазидана и обдарена у првом од два раз-
добл>а у KojHMa je oeaj град могао да буде непосредно потчшьен Хлапену.
То на одре1)ен начин открива и сама Багашева исправа када истиче за-
пуштеност манастира. У речима о н>еговом тешком стан»у могао би се,
истина, наслутити и израз KojnM je Багаш HacTojao да уман>и сопствену
бригу о манастиру, али се упадл>иво истиче да je светюьа оштепена про
током времена. У cлyчajy да je задужбина подитнута тек после 1366/7,
промене настале само делован>ем времена и небригом не би биле тако
велике.
.Гезгро поседа под Хлапеновом влашпу чинили су Верща и Воден са
оним твр^авама у близини на Koje се могло да односи казиван>е Ja-
н>инске хронике о н>еговим првим 0CBajaH>HMa у Македонии. гЬима треба
додати и Дамасис на jyry, заузет приликом Хлапеновог похода на по-
16° X. Мотаное, Югозападни българските земи, 103 и карта на стр. 104.
161 BMHHJ, VI, 415, нап. 173; 542—543, нал. 583 (Б. (pepjamuh).
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четку Симеонове владавине Тесали]ом, као и баштину кесарисе Ирине у
Македонии. HaroBenrraju да je Хлапен држао и Сервщу веома су неодре-
1}ени, а несигурно je и да je над Костуром имао непосредну власт. Али, и
у могупем вепем обиму, властелинство Радослава Хлапена не изгледа
сразмерно н>еговом угледу у Tpeñoj четвртини XIV столеЬа. Непосредни
yranaj овог велможе далеко je прелазио границе назначених области, а
повремено су се могле препознати и далекосежне промене оствариване
под н>еговим утица)ем.
Иако je улога Радослава Хлапена у политичном животу високо
оцен>ена, нще довольно истакнуто да се н>егова власт великим делом осла-
н>ала на снагу широког породичног савеза Kojn je у разним сродничким
односима обухватао како изданке саме царске купе Палеолога и rajeunie
представнике византщ'ске аристократке тако и последнее чланове ди-
настще Неман>ипа и угледне српске властеле на jyry. Мрежа Kojy je ова
3ajeflHHna образовала, живепи без вепих ме^усобних сукоба, готово без
остатка je прекривала све ]ужне области српске државе поседнуте у време
Душана, а средишно место у H>oj имао je Радослав Хлапен. Браком н>его-
вог пасторка Томе са Марщом Палеологином успоставл>ени су ста-
билни односи са царем Симеоном, а нешто каснщим одласком младог
деспота у 1ан>ину н>егов посредни yTHnaj знатно се проширио и ка jyro-
западу. Извесно време, севернее од н>ега, држейи можда и Костур, вла-
дао je, иако не у срепном браку са Хлапеновом Ьерком, крал> Марко.
У Тесали]и, почетном седамдесетих година власт из руку цара .Гована
Уроша преузео je други Хлапенов зет, кесар Алексее Ан1}ео Филантро
пин, док се трепа Хлапенова перка удала за Николу Балдовина Багаша
Kojn je стекао Воден.
Велика за]едница на челу са Радославом Хлапеном у многоме je
подсепала на познати, чвршпе об]едшьени породични савез кнеза Лаза-
ра на северу. Неизвесна je, ме^утим, била н>ена спремност да се органи
зовано супротстави турском надиран>у. Управо почетном седамдесетих
година, када су се последние Хлапеновог утшиуа Hajenuie осепале и н>его-
ва моЬ, изгледа, била на врхунцу, пораз хришпанске господе на Марици
морао je подстицати на дал>е окупл>ан>е снага и пружан>е отпора. Не виде
се, ипак, исходи таквих напора, а тешко je и расу!)ивати о могупим
акщп'ама, jep се не зна када je Радослав Хлапен умро. На основу ]едног
судског акта из jyHa 1375. могло се заключите да je Bepnja пре тога по-
ново дошла под власт Византинаца,162 док турски извори — у литера-
тури, изгледа, прихвапени као поуздани — наводе да je град joui 1373. или
1374. први пут nao у осмашпуске руке.163 Сведочен>е знатно мла1)их тур-
ских писаца свакако треба с резервом примите, тим пре што и поменута
судска одлука на више места говори само о cpncKoj, а не и о TypcKoj вла
сти Koja je претходила Bpafiaay „државном и светом нашем господару
и цару".164 Неизвесно je, ме^утим, до када je Хлапен држао Bepujy,165 а
162 рщ Теохаридис, Mia 8ia!W¡>a) xal (¿ta Síxt) ßu£avrivVj. 'AvéxSoTa ¡3aT07re8ivá
fyyp(X9a той 1Д' atôivoç Ttepl tî-c; Movîjç Про8р0цои Bepoiaç, Солун 1962, 43; Г. Хио-
нидис, 'Io-Topía rfjÇ Bepoía; ( = Историй), II, Солун 1970, 55.
163 Г. Хионидис, Историка, 59—60 (са изворима и литературом).
164 р. Теохаридис, Mia SiaO^xT), 43.
165 Г. Хионидис, Истори|а, 55.
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одсуство података о прошлости других градова замагл^е укупну пред-
ставу о збиваиьима тих година. Несумаиво je сада jeflnuro да се у Водену
налазио Никола Багаш и да се Хлапен, ако je био жив, Hajnpe код н>ега
могао да склони. Нешто касшце, 1379, према речима тан>инске хронике,
на двору деспота Томе nojaeiuiH су се архонти из Костура koj'h су му по
нудили да се прихвати власти над Сервщом. X. Матанова je то подсетило
на збршьаван>е Хлапенових поседа за Koje се тражило решение након
шегове смрти.166
Време успоставл»ан>а османског господства над Воденом може се са
више сигурности одредити. Након oceajaH>a Сера 1383, притисак се усме-
рио у правду западних области и низом успешних акцш'а Турци су посели
више градова у Македонии. 167 О н>иховим упадима ових година по-
средно сведочи npoflaja живог хришпанског плена Koja на тргу у Канд^и,
на пример, веп од 1381. и 1382. бележи многа имена робова и робин>а по-
реклом из Прилепа, Битол.а, Водена, Охрида, Девола, Преспе, Костура,
Арте и других места Koja су била на удару.1*»» Непосредан повод за дубл>и
продор у албанске Kpajeee пружио je сукоб око Драча Kojn je задобио
Балша II, назива)уЬи се априла 1385. дуксом овога града. 169 На позив
Карла Тошп'е турска Bojoca je предузела поход,170 па je у лето Балшин
представник у Венеции тражио помоп.171 До одлучу)'упе битке дошло je
18. септембра на Саурском пол>у, у Kojoj je Балша изгубио и живот.172
Велики пораз имао je Tpajних последила не само за будуЬност ових кра-
jeea него и jyжниx делова Македонке. Обезбе^упи главне комуникащд'е
ка joHCKoj обали, османске снаге су 1385. године запоселе и градове Би-
тол> и Охрид,173 а jyжниje, где je ратиште било поверено султановом за
поведнику Xaj редину, веп ранщ'е се могло утврдити наметан>е вазалног
односа nojeflHHHM локалним господарима. Поуздано о томе сведочи
управо пoлoжaj Николе Багаша kojh je у npeoj исправи манастиру Месо-
нисиотиси, молепи се, с неизвесношЬу говорио о предскуеЬем одласку
на султанов двор. Посета je свакако требало да потврди аегову оданост
Мурату I и можда му je веп тада одредила извесну улогу са обавезама
у npeflCTojeheM ратном походу. Нагло смаиьени изгледи дал>ег опстанка
могли су да утичу на одлуку Николе Багаша да задужбину noKojHor та-
ста повери своме брату Арсешду, игуману манастира Светог Павла на
Атосу, 4Hjy je обнову пре тога вероватно и матерщално помагао 3ajeflHO
са Вуком Бранковипем.
Смештен на друму KojH je некада византщски свет везивао са Дра-
чем и Западом, а сада за османску државу постао 3Ha4ajHa стратешка
1W JaitHHCKa хроника, 90; X. Матанов, Югозападните български земи, 105,
129, нап. 8.
!«7 С. Новаковип, Срби и Турци, 278, (С. ЪирковиК) 452.
168 И. Сакьзов, Новооткрити документа от края на XIV век за българи от
Македония, продавани като роби, Македонски преглед 2—3 (1932) 26—62 et passim.
169 Исторщ'а Црне Горе, II, 2, Цетиае 1970, 47 (С. ЪирковиК).
1™ С. Новаковип, Срби и Турци, 278.
171 Исторща Црне Горе, 47 (С. ЪирковиК).
i" Исшо, 47—48.
173 H. Inalcik, Les régions de Kruje et de la Dibra autour 1467 d'après les docu
ments ottomans, Deuxième conference des études albanologiques, I, Tirana 1969, 224;
Ц. Грозданов, Охридско зидно сликарство, 22.
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cao6pahajmma, Воден je, изгледа, поделио судбину Охрида koj'h je та-
ко^е лежао на овом древном путу. Сам Никола Багаш, иако приморан
на вазални однос у чщу поузданост султан туе требало да сумн>а,
ускоро je изгубио ceoj пoлoжaj. У свом изврсном приказу охридске
повести у годинама успоставл>ан>а османске власти, Ц. Грозданов je на
основу jeflHor позюп'ег ктиторског натписа закл>учио да се град нашао
под непосредном турском управом, без вазалног посредника.174 По
следки српски велможа у овим KpajeBHMa, господар Водена HajeepoeaT-
HBtje je и сам морао да напусти твр!)аву веЬ у току лета или jeceHH 1 385.
Као и други градови kojh су без отпора предали власт, Воден je
тада избегао рушен>е. Hecpeha се на н>ега сручила десет година каснщ'е,
1395, када je снажан трус погодио ову живописну тврйаву над слаповима,
a je3epcKa вода провалила у н>ену утонулу унутрапльост.
Gojko Subotié
LE MONASTÈRE DE LA VIERGE MÉSONISIÔTISSA
Par son acte de donation daté du mois de mars 1385, Nicolas Baldovin
BagaS fit don du monastère de la Vierge Mésonisiôtissa au monastère de Saint-
-Paul à l'Athos. Cet établissement, dédié à la Vièrge, avait été élevé par son
défunt beau-père Radoslav Hlapen et était doté de nombreuses possessions
— villages, vignes, immeubles, églises et autres. Nicolas BagaS lui-même lui
avait rattaché deux villages quelques temps auparavant, alors qu'il se pré
parait à se rendre — de toute évidence en tant que vassal — à la cour du sul
tan et à l'occasion de cette donation (1385) il rajouta encore aux biens de ce
monastère deux métoques ainsi que des ateliers d'artisans en ville et des fa
milles de pêcheurs installées sur les rives du lac du Ostrovo. P. Uspensky qui
a découvert déjà en 1845 ce document de Nicolas BagaS avait alors noté que
ce monastère devait se trouver en Macédoine non loin d'Edessa (Voden) et
de Staridol, forteresse qui n'est aujourd'hui connue que d'après des textes
d'écrivains byzantins du XIII4me et du XIV*me siècles. De son côté, Evlogios
Agiopavlitès a signalé que l'acte dont il est ici question avait été émis par le
seigneur de Castoria. En tout état de cause et indépendamment de ceci, ces
dernières décennies ont vu s'implanter l'idée selon laquelle ce monastère de
la Vierge Mésonisiôtissa se trouvait à proximité de Castoria et qu'il pouvait
même être identifié avec le célèbre monastère de la Vierge Mavriotissa, éga
lement connu par le passé sous le nom de monastère de Krepeni. Une telle
conclusion est directement issue de la correspondance entre les noms des deux
métoques mentionnés dans l'acte de Nicolas BagaS et ceux de villages situés
à proximité de Castoria. Un analyse plus poussée révèle cependant que plu
sieurs dizaines de toponymes de cette acte se rencontrent dans les environs
d'Edessa. Les possessions du monastère se trouvait pour une partie au nord
174 Ц. Гроздано», Охридско зидно сликарство, 22—23.
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et au nord-ouest de cette ville, et, pour la majorité, de part et d'autre de la
Via Egnatia, sur le tronçon reliant Edessa et le lac du Ostrovo.
La situation des biens et le nom même du monastère rendent parfaite
ment plausible la thèse selon laquelle cet établissement dédié à la Vierge peut
être identifié avec la localité de Panagia, au sud du village de Nission, située
en bordure même de la Via Egnatia. Aujourd'hui on y trouve uniquement
une église basse de petites dimensions à une seule nef, datant vraisemblable
ment du XVII*me siècle, entourée des ruines d'anciens remparts et de bâti
ments qui leur étaient attenants ainsi que de nombreux éléments de la plasti
que architectonique datant de la période paléochrétienne ou du haut Empire
byzantin. Les recherches archéologiques de faible ampleur entreprises il y a
trois décennies par le professeur S. Pélékanidis ont montré qu'il existait à
cet endroit une ancienne basilique à trois nefs. Tout l'ensemble, construit sur
une base ovale surélevée, était protégé par des murailles et surgissait tel une
île du lac de Nissi que ne rappelle plus aujourd'hui par endroit que la nature
marécageuse du sol. Les différentes phases de construction de cet ensemble
seront prochainemment établies par des fouilles archéologiques de bases très
complètes. L'inscription que l'on trouve dans l'église ne mentionne pour l'in
stant que des travaux de décoration de son intérieur beaucoup plus tardifs
(1741).
La situation des biens mentionnés dans l'acte de Nicolas Bagas montre
que ceux-ci entouraient de toutes parts cette localité, et que l'ancien lieu de
culte avait reçu son nom d'après sa position au milieu de l'île. Quand à la
ville qui est mentionnée à plusieurs reprises dans l'acte de 1385, il s'agit sans
aucun doute possible d'Edessa et non, comme on le supposait, de Castoria.
En même temps que ce monastère dédié à la Vierge, Nicolas Bagas a faif
don à Saint-Paul de toute une série d'objets artistiques précieux destinés aux
besoins de l'office religieux, ainsi que de nombreux manuscrits religieux. Dans
le temple principal du monstère Saint-Paul, sur le synthronon, est aujourd'hui
encore gardé avec respect uniquement une icône de la Vierge Nisiôtissa ou
Mésonisiôtissa, qui a été transférée ici à l'époque où le monastère situé près
d'Edessa était menacé ou lorsque il fut détruit. Le contenu et l'ampleur d'un
tel inventaire peut nous être révélé par la liste des objets que le despote Tho
mas Preljubovic et la basilissa Marie Paléologina ont remis en même temps
que l'acte de donation au monastère de Lavra lorsqu'ils lui ont cédé l'église
de la Vierge Gavaliôtissa à Edessa. C'est avec raison que l'on peut penser
que le temple de la Vierge Mésonisiôtissa, dont la richesse est de même louée
par la charte, était alors également décoré de fresques. L'héritage artistique
plus large d'Edessa et de ses environs pour la seconde motié du XIV'me siècle
peut également être ressenti grâce à une observation des églises qui apparte
naient au monastère de la Vierge Mésonisiôtissa et qui furent offertes en même
temps que cet établissement à Saint-Paul.
Cette correction de la conception acceptée jusqu'à présent, selon la
quelle Mésonisiôtissa se trouvait aux environs de Castoria sous-entend égale
ment que Nicolas Baldovin Bagas" n'a jamais été seigneur de cette ville, et de
même l'hypothèse selon laquelle elle aurait appartenue à Radoslav Hlapen
apparaît beaucoup moins sûre. Ce puissant seigneur a pu entré en possession
de Castoria après 1359—1360, après que l'empereur Siméon eut occupé la
Thessalie et qu'il en eut transféré la capitale de cette ville à Trikkala. Diver
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ses sources, bien que plus ou moins confirmées, nous apprennent que dans
les années soixante du XIV4me siècle Castoria était tenue par le roi Marko,
époux d'Hélène, fille de Hlapen. Ce mariage non réussi, pour un temps rompu,
fut renouvelé après la bataille de la Maritsa (1371), lorsque le roi Marko se
retrouva sans le soutien de son père et de son oncle et fut contraint de repren
dre la fille de Hlapen. D'après la chronique de la famille albanaise des Muzaki
(datant de 1510), Castoria fut prise au roi Marko par le despote André II Mu
zaki. Une inscription plus tardive (1383/4) se trouvant dans l'église Saint-
-Athanase à Castoria, mentionne que la ville était alors gouvernée par les
frères Stoïa et Théodore Muzaki. Cette direction commune semblerait effecti
vement confirmer qu'il s'agissait là d'une possession héritée de leur père An
dré II.
Par un accord avec l'empereur Simeon 1359—1360, le beau-fils de Hla
pen, Thomas Preljubovié (que sa femme, la kessarissa Irène avait eu d'un
premir mariage), épousa la fille de l'empereur Marie Paléologina et reçut en
fief Edessa. Cette ville puissamment fortifiée — en grande partie entourée
par le lac, d'où son nom slave Voden — et représentée d'une façon pittores
que au-dessus de cascades, fut peut-être donnée au jeune couple en raison
du fait que Marie y possédait des biens hérités de son grand-père, le proto-
vestiaire kyr Andronic Paléologue. Thomas Preljubovié, portant le titre de
despote attribué par l'empereur Siméon, resta à Edessa jusqu'en 1366/7, date
à laquele il accepta la requête des habitants de Ioannina qui lui offraient le
pouvoir sur leur ville.
Bien que ces derniers temps les recherches aient enrichi l'histoire de
la Macédoine de sud et de la Thessalie grâce à de nouvelles études, et que le
personnage de Radoslav Hlapen ait fait l'objet pour sa part d'un excellent
travail monographique, il n'est pas suffisamment insisté sur le fait que le pou
voir de ce seigneur avait reposé dans une grande mesure sur une puis
sante alliance familiale. Celle-ci était composée bien de membres de la famille
impériale même des Paléologues et de représentants de l'aristocratie byzan
tine que des derniers descendants de la dynastie des Némanjides dans le sud
des Balkans et de puissants seigneurs serbes. Cette alliance, au centre de la
quelle se trouvait Radoslav Hlapen, recouvrait la plus grande partie des terri
toires méridionaux de l'Etat serbe, conquis à l'époque de l'empereur Dusan.
Outre son beau fils, le despote Thomas à Ioannina, Hlapen avait également
trois filles, dont une ou deux étaient certainement le fruit de son premier ma
riage inconnu. Hélène, vraisemblablement l'ainée d'entre elles, avait d'abord
épousé le roi Marko et avait plus tard vers 1374/5 rejoindre le despote alba
nais Jean (Dino) Spata. La seconde était la femme de Nicolas Baldovin Ba
gas" à Edessa, et la troisième, Marie Radoslava épousa le césar Alexis Ange
Philantropénos qui déjà en 1372/3 avait repris à l'empereur Jean Uroä (plus
tard moine sous le nom de Joasaph) le pouvoir sur la Thessalie. Il n'est pas
connu si cette alliance familiale, semblable à celle que le prince Lazare avait
créée dans le nord, a de même investi certains efforts pour organiser une rési
stance contre la pénétration turque. Nous ne savons pas, en fait, si Hlapen
était encore vivant à l'époque où Véria repassa sous le contrôle byzantin, men
tionné pour la première fois au mois de juin 1375.
Edessa quand à elle n'est pas repassée à cette époque, contrairement
à ce que l'on pense, sous l'autorité byzantine mais est restée entre les mains
des serbes jusqu'en 1385. Lorsqu'il céda le monastère de la Vierge à Saint
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-Paul, Bagas était conscient de son avenir incertain et pria les futurs maîtres,
»qu'il soit Romées ou musulmans ou Serbes«, de respecter sa décision.
Compte tenu du don de très nombreuses possessions se trouvant dans
cette région, la construction du monastère de la Vierge Mésonisiôtissa a été
dans le temps liée directement à la période du règne de Radoslav Hlapen sur
celles-ci. Il s'agit très vraisemblablement des années cinquante du XIVime
siècle, peu de temps peut-être après la reconquête d'Edessa par Dusan (jan
vier 1351), et avant la remise par Hlapen de cette ville à Thomas Preljubovié
(1360). Il semble par contre moins vraisemblable que Hlapen ait été de nou
veau le maître d'Edessa après le départ du despote Thomas de celle-ci. Plus
tard comme nous l'avons vu cette ville fut la possession de Bagas. Il apparaît
certain que les possessions du monastère de la Vierge Mésonisiôtissa touchaient
au lac du Ostrovo sans avancer pour autant plus à l'ouest. Ce fait amène à
la conclusion que les limites de ces terres correspondaient à celles du terri
toire du ktitor sur cette rive.
A la suite de la prise de Serrés (1383), la pression des Turcs s'orienta
vers les territoires occidentaux. S'efforçant de s'assurer le contrôle des prin
cipales voies de communication en direction de la mer Ionienne, ils prirent
Ochrid et Bitolj (Monastir) en 1385, puis profitant des luttes autour de Draö
(Dyrrachium), à l'appel de Carlo Topia, ils intervinrent en Albanie où il rem
portèrent au mois de septembre de la même année une grande victoire sur
Balsa II Baläic.
Il ne fait aucun doute que déjà à cette époque, durant l'été ou l'automne
de l'année 1385, Nicolas Baldovin Bagas avait dû remettre Edessa entre leurs
mains. A cette occasion cette ville, tout comme la plupart des places qui ne
leur offrirent pas de résistance, ne fut pas détruite. Cependant dix ans plus
tard, en octobre 1395, le très violent tremblement de terre qui frappa le Mont
Athos et abattit une partie de Thessalonique, toucha le plus durement Edessa
où les eaux envahirent même la ville dont le sol s'affaissa lors de cette cata
strophe. Il ne fait aucun doute que c'est à cette occasion que fut immergé le
monastère de la Vierge Mésonisiôtissa, dont la construction s'élevait faible
ment au-dessus du lac de Nissi dont les eaux coulaient en direction d'Edessa.
Le monastère n'a pas dû subsister longtemps après ce cataclysme, mais
un »village« de Nisiôtissa est mentionné en tant que possession de Saint-Paul
dans un nisan du prince Orkhan datant du début de l'année 1412. Ce monas
tère de l'Athos bénéficiant de la protection de Georges Brankovié qui entre
tenait des relations amicales avec les prétendants au trône turcs, cela lui per
mit de conserver Mésonisiôtissa en tant que timar sous la condition d'assurer
l'équipement d'un soldat lourd par an pour les besoins de l'armée turque.
Par la suite nous ne trouvons plus d'informations concernant le monastère
près d'Edessa et il est probable que cette place a totalement été abandonnée
au cours du XVime siècle.
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БОЖИДАР ФЕРМНЧИЪ
ВИЗАНТИНЦИ У СРБШИ ПРВЕ
ПОЛОВИНЕ XV ВЕКА
Српско-византицски односи у позном средн>ем веку били су много
пута у центру занимала историчара xojH су проучавали oeaj период.
Одавно je наглашено да тада они floönjajy нова обележЗа Koja их сасвим
oflßajajy од оног што се збивалэ у ранщим столеЬима. Та промена je,
пре свега, проистекла из чшьенице да су се и Византща и Србща нашле
у HCToj невол>и суочене са турском опасношпу Koja имje наметала обавезу
одбране сопствене егзистенцще. Из те эдедничке потребе организованна
борбе против Турака произашле су и неке 3HanajHe карактеристике визан-
THjcKo-српских односа тог времена, Koje нису присутне у ранщим веко-
вима, а н>ихова нова oбeлeжja су нарочито уочл>ива током дуге владе
деспота Ъур^а Бранковипа (1427—1456). Joui je К. тиречек исправно уочио
да су у доба Неман>ила Византинци били ретки у Србщи, али да се стан>е
сасвим променяло у доба тзв. деспотовине, када у Србщу пристиже
велики 6poj Грка.1 Деспот Ъура!) Бранковил. je током читавог свог дугог
и бурног живота био у блиским везама са Византинцима, односно Грци-
ма, а н>егова жена и дугогодиипьа животна сапутница Ирина потицала
je из византш'ске великашке и царске породице Кантакузина.2 У недавно
nncaHoj истории Смедерева Л. Павловип oflperjyje три таласа пресела-
ван>а Византинаца у Србщу прве половине XV века: пре свега, то су
били рог)аци Ирине Кантакузина, жене Ъур1)а Бранковипа, затим л>уди
у пратн>и .Гелене Палеолог, жене деспота Лазара Бранковипа, a Haj3afl
и они Византинци Kojn су се овде склашали од Турака.3 Ъ. Сп. Ра.д,о}кчкЪ
je веровао да Taj прилив Византинаца у Србщу нще дуго Tpajao, jep je
српска држава коначно пала под Турке само шест година после турског
ocßajaH>a Цариграда.4
1 К. Jupenex, Исторща Срба II, Београд 1952, 370; М. Ласкарис, Византиске
принцезе у средн>овековжи' Срби^и, Београд 1926, 97 веровао je да су у XV столепу
нестале старе супротности измену Византинаца и Срба и да je код балканских народа
ojawao ocehaj солидарности, условлен турском опасношпу.
2 JupeueK, Исторща I, 354; Ласкарис, Принцезе 100; HcTopnja српског народа
П, Београд 1982, 228 сл. (М. СиремиА).
3 Л. ПавловиИ, Историка Смедерева у речи и слици, Смедерево 1980, 148 сл.
4 Ъ. Cü. Pagojmuh, Творци старе српске кн>ижевности, Нови Сад 1962, 247.
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Треба нагласити да je у старщим па и новщим истраживан>има
исказано много тачних оцена и характеристика боравка и улоге Визан-
тинаца, односно Грка, у cpncKoj држави прве половине XV века. У томе
послу je особите заслуге имао стари К. тиречек kojh je, одлично позна-
BajyhH изворе, пажл>иво прикупио податке о Византинцима у Србщи
тога времена,5 па се зато можда и поставл>а питан>е потребе и сврхе
писан>а новог рада о OBoj 3Ha4ajHoj теми. Иако у досадапкьим радовима
има тачних и корисних закл>учака о Византинцима у Србщи прве поло
вине XV века, од kojhx he неки овде бита поновл>ени, веровали смо да
je корисно да се овом питан>у посвети ново истраживаае. То H3Hcxyje
пре свега чюьеница да су нацени и oöjaBJbeHH неки нови извори Kojn
flajy и нове податке о Византинцима у Србщи у последнем децешдама
н>еног nocTojafta као државе. Ca друге стране вал>а нагласити да у доса-
дашн>им радовима нису увек потпуно и равноправно коришпени сви
расположиви извори; чини се да су чешпе запоставл>ени подаци визан-
ти)'ских извора, али да je истовремено недоста]ало и упоре^иван>е вести
извора различитог порекла: српских, византщских и других, чиме се
може стейи потпунща слика о месту и улози Византинаца у Србщи прве
половине XV века.
Због свега напред изнетог, остали смо у уверен>у да he бита корисно
да се поново размотре вести извора о Византинцима, односно Грцима,
Kojn су у npeoj половини XV века живели у cpncxoj држави обично наз-
BaHoj деспотовином. Не треба заборавити ни чин>еницу да су деспот
Ъурай БранховиЬ и н>егов син и наследник деспот Лазар били ожен>ени
Византанкама, Koje додуше нису потицале из нajyжe царске породице,
па пемо и н»има посветити дужну пажн>у. Ca друге стране, у Србщу су
долазили и византи)ски посланици са различитим задацима и због раз-
них послэва. Haj3afl, у Смедереву и другим градовима тадашн>е српске
државе нашли су ce 6pojmt Византинци kojh су овде пристизали знаним
и незнаним путевима, а многи од н>их су оставили трага у jaBHOM животу,
делу|°упи као bojни заповедници или чак и претендента на Hajemuy власт.
У посматран>у судбине Византинаца у cpncKoj деспотовини треба
кренути од Ирине Кантакузин, жене Ъурйа Бранковипа, Koja je дуго
остала и поживела у HOBoj средини, све до смрти (3. Maja 1457). Занимл>иво
je да о yaajn Ирине Кантакузин за Ъурйа Бранковипа располажемо са
скромним изворним подацима. Пре свега, о том венчан>у, обавл>еном
26. децембра 1414. године, говоре наши летописи: неки од н>их, као Га-
бровски и Сеченички flajy погрешну 6922 (1413) годину, док Григоровичев
и Кувеждински flajy тачан датум 26. децембар 6923 (1414) године.6 Од
ових података нарочито су 3Ha4ajHH они из Сеченичког летописа Kojn,
иако греши у години ЪурЙеве женидбе (1413) као и у имену н>егове невесте,
Ha3HBajyhH je 1еленом, бележи да су младу довели из Солуна. То je, како
пемо xacHHje показати, необично важно за одреЙиван.е доста тамног
порекла Ирине Кантакузин.7 У недавно oôjaBJbeHoj KpaTKoj хроници,
5 JupeueK, Исторща II, 370—376.
6 Jb. Cmojauoeuh, Стари српски родослови и летописи, Београд — Сремски
Карловци 1929, бр. 624, стр. 224.
7 Чини се да погрешно називаме Ъур^еве невесте Деленом сведочи да je белешка
настала после децембра 1446. годнне, када се Т>ур1)ев син Лазар оженио Членом Па-
леолог.
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насталсу почетком XV века у Албашди, забележено je да се Ъура!) Бран-
ковил оженио 6923 (1414) године.8
Полазейл од ових одавно регистрованих скромних података лето-
писа, историчари се нису много двоумили око времена доласка Ирине
Кантакузин у Србщу и н>ене yflaje за Ъур!)а Бранковипа.9 Недоумице и
дилеме су се ]авл.але око порекла супруге и дугогодшшье животне сапут
нице ЪурЙа Бранковипа Koja je очигледно потицала из бивше визанпп'ске
царске породице Кантакузина. Joui je Ч. Мщатовип кратко напоменуо
да je Ирина била праунука византщског цара Лована Кантакузина и да
je око 20 година била млаЬа од супруга Ъур1)а.10 М. Вукчевил je само
констатовао да je Ирина потицала из рода Кантакузина, али да mije
jacHa н>ена веза са Палеолозима. 11 У недавно oбjaвл)eнoj исторщи Сме-
дерева Л. Павловил наводи да je Ирина, друга или трепа жена Ъур1}а
Бранковипа, била перка MaHojra Кантакузина.12 Чини се да Историка
српског народа нще посветила дужну и потребну пажн»у браку Ъур1)а
Бранковипа са Ирином Кантакузин за Kojy се наглашава да je била са
Пелопонеза, вероватно због познате повезаности синова цара тована
Кантакузина са овим KpajeBHMa.13
Пореклом Ирине Кантакузин и условима н>еног брака са ЪурЬем
Бранковипем детально се позабавио М. Ласкарис у вей класичнс-j студоди
о византщ'ским принцезама у средн»овековнсд CpÖHjH. Он je, пре свега,
подсетио на две важне околности у пореклу Ирине Кантакузин: познаю
je да je 1412. године Ъура1) БранковиЬ боравио у Солуну, када je напустио
BojcKy турског претендента Мусе, а вероватно je овде био и следеЬе
1413. године; са друге стране, у српском летопису (Сеченички) забележено
je да je Ъурйева жена, Koja je овде погрешно названа телена, пристигла
у Cpönjy из Солуна.14 О пореклу Ирине Кантакузин М. Ласкарис се нще
H3jacHHO, само нагласивши да je оно тамно.15
8 Р. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken Ш, Wien 1980, No. 13, p. 159.
Белешка гласи 8rav èfuvaix7)aev 6 8ea7rôr»jç ГеЖрую? Ïtouç <ç2Sxy/. Издавая П. Ulpaj-
нер исправно eepyje да je ова Кратка хроника настала под непосредним утипэдима
српске средн>овековне аналистике; обраЬа пажн>у на редак глагол èytva£xi)aev непознат
у грчком je3mcy, a Kojn je овде сачюьен по српском глаголу оженити ce. Cf. Ibid. III, 164.
9 У CTapoj юьизи Ч. МщаШовип, Деспот Ъура1) Бранковип I, Београд 1880, 60—62
погрешно наводи да je венчание Tjypfia и Ирине било 27. децембра 1413. године у чему
очигледно следи погрешне хронолошке податке неких српских летописа.
10 Исто I, 60. Ч. Мщатовип je веровао да je Ирина Кантакузин на почетку Ъур-
Ьеве владе имала измену 35 и 40 година, што значи да je роЬена измену 1388. и 1393.
године.
11 М. Вукчевик, JepHHa у традищци и науци, Вршац 1934, 9 сл. Исти аутор (стр.
19 сл.) упозорава да народна песма говори о венчаду Ъурйа са JepraoM, перком дубро-
вачког крал>а MHxaj^a. В. Ъоровип, Женидба деспота Лазара, Глас САН 154 (1935)
1 57 je сматрао да je народни певач овде помешао ствари са доласком .Гелене Палеолог
Koja je xpajeM 1446. године преко Дубровника приспела у CpÖHjy и удала се за Лазара,
сина деспота T>ypha Бранковипа.
12 ПавловиН, Историка Смедерева 148.
13 Исторща српског народа II, 218, 228 (М. Сйремип).
14 Ласкарис, Принцезе 99, н. 1. Исти аутор наводи да су 21. jaHyapa 1415. године
Дубровчани одлучили да у CpÖHjy пошал>у Паска РастиЬа и Мартола Заман>ипа KojH
треба да 4ecTirrajy венчан.е "byprjy, H>eroBoj Majini Мари и yjaKy деспоту Стефану.
15 Исто 98, н. 4. Аутор наводи претпоставку К. Хопфа (С. Hopf, Chroniques
greco-romanes inédits ou peu connues, Berlin 1873, 536) да je Иринин отац био прото-
стратор Мансуло Кантакузин, али eepyje да je он „само био неки дали ройак .Теринин".
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Ме^утим, nocToje извори kojh подацима о Кантакузинима flajy
више сазнан>а о пореклу Ъур1}еве жене Ирине. Неки од н>их су били и
ранте познати, а неки су откривени и об|авл»ени током последних де-
uennja. Комбинован>ем н>ихових вести може се степи слика о пореклу
супруге српског владара Tjyprja Бранковийа. Meíjy Hajpamije уоченим
вестима о Ирини Кантакузин су оне из хронике Лована Мусакш'а Koja
обрапа пажн>у на друга збиван>а, али успут наводи да je MajKa деспота
Лазара Бранковийа, односно Ирина, била сестра Томе Кантакузина, а
да je oBaj био сии тована Кантакузина.16 Доста корисних података о
Ирини Кантакузин пружа Теодор Спандуно, историчар kojh je писао о
продираау Османлща у Европу. Он спомшье Георгща Кантакузина са
надимком Sachatai kojh je Hajnpe посетио сетру 1елену, жену трапезунт-
ског цара Давида Комнина, а затим и другу сестру Ирину (погрешно
названа 1елена), Koja je била жена српског деспота Tiyprja Бранковипа.17
Beh je напоменуто да су откривени и обзавл>ени неки извори koj'h
flajy занимлъиве податке о Ирини Кантакузин, потврЭДупи делимично
и оно што je о H>oj ранще било познато. То je, пре свега, спис Хуга Бисака,
писан народним грчким je3HKOM, а сачуван у Ватиканском грчком ко
дексу бр. 4789; аутор je био ожен>ен перком грофа 1афе .Такова II и именом
непознате даме из купе Кантакузина, што му je дало право да узме
презиме ове византщске породице, а подстакло га и да напише спис о
свом пореклу, kojh садржи драгоцене податке за нашу тему.18 Хуго
Бисак саопштава да je деда н»егове жене био Георпуе Кантакузин, Kojn
je имао брата великог доместика у Цариграду, као и три сестре, од Kojnx
je Hajcrapnja Ирина била удата за деспота Србнд'е. Из тог брака Ирина
je имала три сина и две кпери: Стефана, Гргура, Лазара, Мару, удату
за султана и другу кпер, чи]е име не наводи, удату за цельског грофа
Улриха.1?
16 Hopf, Chroniques 304. JoeaH Мусаки каже да je Ирина Кантакузин умрла
исте 6956. године када и н>ен муж деспот bypah Бранковип. Та белешка ynyhyje на
претпоставку да je oeaj писац користио исте изворе као српски летописи и веп споме-
нута Кратка хроника, настала у Албании, Koja се на н>их ослан>а. Уп. Ciüojanoeuli,
Родослови и летописи бр. 712—715, стр. 246 сл.; Schreiner, Kleinchroniken III, 161, 167.
17 С. Sathas, Documents inédits relatifs a l'histoire de la Grèce au Moyen âge IX,
Paris 1890, 151. Теодор Спандуно je 1538. године саставио спис о пореклу Турака, по-
свепсн тадаппъем престолонаследнику а каснщем француском крал>у Анрщу IV
(1553—1610). О спису cf. D. Nicol, The Byzantine Family of Kantakouzenos (Cantacuze-
nus) ca. 1100—1460, Washington 1968, XV—XVI.
1 s Спис je ca уводом, деталним коментаром и преводом на француски oôjaBHO
У. Laurent, Alliances et filiations des Cantacuzènes au XVe siècle, REB 9 (1952) 64—105.
Аутор perHcrpyje (p. 66—69) да je породила Бисак y XVI веку била у служби кипарских
Лузин>ана, па се Хугов отац Одет 19. октобра 1441. године спомин>е као представник
кипарског крала Дована II (1432—1458) у преговорима са Ъеновланима.
19 Ibid. 71 (француски превод 75). Учени издавач посветио je доста пажьье Ирини
Кантакузин, о чему he ниже бити више речи, али je погрешно зове „1а reine de Serbie"
или „la femme du kral serbe". Cf. Ibid. 85, 79, n. 7. В. Лоран (p. 84, 85) наглашава да je
овде заборавл>ена jema xhep Tiypha БранковиЬа и Ирине Кантакузин, али не уочава
да нема ни н>иховог рано преминулог сина Теодора (Тодора), о коме he каснще бити
више речи. В. Лоран исправно подсела да Хуго Бисак спомюье само jeflHor брата Геор
гина Кантакузина — великог доместика Андроника, иако je он сигурно имао и брата
Тому.
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Овде би се могли сабрати неки подаци о Ирини Кантакузин Kojn
су важыи и за наслупиван>е правих путоказа у одре{)иван>у н>еног порекла:
Ирина je имала трс^ицу 6pahe: Андроника20, Георпда21 и Тому22, као и
сестре: 1елену, удату за трапезунтског цара Давида Комнина и, другу,
непознатог имена, удату за IjyprjHjaHCKor крал>а23. Из наведених података
je jacHO да je Ирина Кантакузин имала бревну брапу и сестре, али oeraje
20 Иако у делу Хуга Бисака шце наведено име овог старщег брата Георпца
Кантакузина и ерпске владарке Ирине, очигледно je да се ради о Андронику Канта-
кузину, великом доместику, Kojn je текао успешну карьеру у npeoj половини XV сто-
леЬа. Према подацима Силвестра Сиропула, он je 1436. године долазио у Србщу као
посланик цара JoBaua VIII Палеолога да би испитао став и расположена деспота Т>ур-
1)а БранковиЬа према евентуалж>) унщи са римском црквом; априла 1448. године он
je потписао уместо Димитрща Палеолога Кантакузина уговор цара 'ована VIII Па
леолога са Млечанима, а вероватно да je nao у борбама за одбрану Цариграда (Maja
1453). Cf. V. Laurent, Les ..Mémoires" du Grand Ecclésiarque de l'Eglise de Constanti
nople Sylvestre Syropoulos sur le concile de Florence (1438—1439), Paris 1971, 164; Lau
rent, Alliances 83; Nicol, Kantakouzenos 179—181, No. 68; И. bypuh. Сумрак Византии
(Време JoeaHa VIII Палеолога) 1392—1448, Београд 1984, 317; M. Сиремип, Срби и
Флорентинска умуа цркава 1439. године, ЗРВИ 24—25 (1986) 417.
21 Георпуе Кантакузин je носио надимак Сахатаи kcJh су му дали Албании или
Турци; исти надимак Теодор Спандуно flaje Тамерлану, а тако ce у XV веку звало и
дедно турско племе у западном Туркестану. Cf. Laurent, Alliances 78, п. 2. Вал>а упозорити
да извори прве половине XV века спомюьу две личности Koje су место ^едначаване:
Георпца Кантакузина Палеолога и Георпц'а Палеолога (за н>ихово из)едначаван>е
cf. A. Papadopulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen 1259—1453, München 1938,94, No. 186; KD. Zakythinos, Le despotat grec de Moree I, Paris 1932, 221 sq.). Ме1)утим,
извесно je да се ради о различитим особама Koje су деловале у извесном временском
размаху током прве половине XV века. Cf. Laurent, Alliances 79 sq.; Nicol, Kantakouzenos
179, No. 67. Kapujepa Георпуа Палеолога везана je за Aorahaje на Пелопонезу (1453),
када je учествовао у борбама измейу 6pahe деспота Димитрща и деспота Томе Палеолога,
прелазепи са jeane на другу страну. У тим борбама он je зароблен, али je успео да утекне
у млетачки Навплион, где се веЪ налазила шегова жена са децом. Cf. Papadopulos, Genea
logie 94, No. 186; Laurent, Alliances 79. Према подацима Хуга Бисака Ирннин брат Геор
гине Кантакузин имао je деветоро деце: четири сина и пет кпери; ььегова трепа hepxa
3oja била je удата за Жака од Флорида, грофа Jaфe, а из тог брака je потекла и жена Хуга
Бисака. Cf. Laurent, Alliances 72, 75. 0 Георпу'у Кантакузину he бити више речи у касюу'ем
излаган>у, али би овде хтели да кажемо неку реч о н>еговсо Ьеркя Ани, Koja je такоЬе
била везана за нашу историку. Теодор Спандуно бележи да се она удала за херцега (duc)
од Светог Саве и да се звала Ана. Cf. Sathas, Documents 162. Nicol, Kantakouzenos 207,
No. 89 сматра да су ове вести веродоскуне, jep je после пада Босне (1463) Ана са мужем
и децом боравила у купи Спандуна у Венеции. О Ани, перки Георгща Кантакузина,
cf. Laurent, Alliances 92—96. MehyntM, из других извора je jacHO да се Ана удала за Вла
дислава, сина херцега Стефана Вукчипа Косаче. Зиречек, Исторща 1, 382 je само споменуо
oeaj брак, не HrjaumaBajyrm се о H>croBoj хронологи. На основу вести дубровачких
и млетачких извора В. Ъоровип, Из прошлости Босне и Херцеговине, Годишн>ица Н.
Чугота 38(1939) 140—145 je заюъучио да се Ана удала за Владислава yjeceH 1455. године.
С. ЪирковиЬ, Херцег Стефан Вукчип Косача и кегово доба, Београд 1964, 217 сл. вагла-
шава да je у jeceH 1453. године заключен мир измену БранковиЬа и Косача, а да je тада
и одлучено да he се Владислав оженити Аном, ропаком Ирине Кантакузин. Nicol, Kanta
kouzenos 207—9, No. 89 ни)е познавао резултате наших историчара, али je сматрао да
je Владислав роЬен око 1425, а да je 1453—4. године ожежен Аном Кантакузин Koja je
умрла у Угарскр) 1489. године. Ъирковип, Херцег Стефан 232 наводи да je 1457. године у
xepueroBoj куЬи у Дубровнику боравио Мажцло Кантакузин „ройак Владиславлев преко
жене Ане". Дубровчани нису нзгледа били задовол>ни леговим понаишьем, па су октобра
1457. писали Владиславу. Maнojлoвa жена je са децом децембра 1457. године Taxohe
боравила у Дубровнику. Исти аутор (стр. 247) обрала пажн>у и на податак да je септембра
1461. године у Дубровнику боравила Владиславл>ева жена Ана са сином Балшом.
22 О Томи, брату Ирине Кантакузин, такоЛе he касмуе бити више речи.
" Cf. Nicol, Kantakouzenos 176, No. 67—73.
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отворено питан>е н>иховог оца, што je необично важно за одре1)ива1ье
порекла ове наше владарке. Joui je К. Хопф веровао да je отац Ирине
Кантакузин и н>ене брапе био протостратор MaHojno Кантакузин24. Нову
Hflejy о оцу Ирине Кантакузин исказао je И. Филити по коме je то био
Димитрще, син Maraje Кантакузина и последн>и члан ове Rrtaflajyhe
породице у Mopejn.25 Hflejy о Димитрщу Кантакузину као оцу Ъурцеве
жене Ирине прихватили су уз извесну резерву В. Лоран2<5 и Д. Никол.27
Чини се да je joui отац В. Лоран добро наслутио у коме правцу
треба тражити оца Георпда Кантакузина а тиме и Ирине, жене Ъур1)а
Бранковипа. Обратно je пажн>у на податак Теодора Спандуна да je Геор-
rnje Кантакузин био унук цара кована Кантакузина, али га je тако проту-
мачио да je он у ствари био унук н»еговог старщег сина Матще; колико
je познато, млаг)и царев син деспот Maнojлo нще имао деце. Мег}утим,
истакнути француски византолог je опрезно изнео и претпоставку да je
отац Георгща Кантакузина а тиме и Ъург)еве жене Ирине био Теодор
Кантакузин, добро позната личност византийке исторще са Kpaja XIV
и почетка XV века, Koju je по CBoj прилици био син Manije Кантакузина
а тиме и унук цара тована Кантакузина.28
Нове 3Ha4ajHe вести о Теодору Кантакузину flajy дела беседника
и лесника 1ована Хортазмена Koja je oöjaBHo X. Хунгер. Неки подаци из
н>егових писама и песама необично су важни за одре!)иван>е порекла
Ирине Кантакузин, супруге Ъур1)а Бранковипа. 1ован Хортазмен je
подучавао децу тада угледних Византинаца, мецу KojoM се налазио и
Георгще, син Теодора Кантакузина.29 Неке стихове 1ован Хортазмен
24 Hopf, Chroniques 536. У опису преговора о браку цара Константина XI Палео-
лога са Ьерком деспота Tjypha Бранковипа, султаюцом Маром (1451) Георгине Страннее
(G. Sphrantzes, ed. V. Grecu, Bukarest 1966, 78, 356) спомине протостраторису Кантаку
зину за Kojy J. Пападрианос Bepyje да je жена протостратора Мажула Кантакузина, оца
Ирине БранковиЬ. Cf. J. Papadrianos, 'H ярштоотратгбрюста Kavraxouí¡T)vifj, Byzantina 1
(1969) 161—165. МеЬутим, Nicol, Kantakouzenos 172 sq., No. 63 показухе да je Taj прото
стратор Манодло Кантакузин живео све до точетка друге половине XV века и да mije
могао бити отац Ирине Кантакузин. О MaHojfly Кантакузину cf. Nicol, Kantakouzenos
172 sq., No. 63.
25 J.Filitti, Notice sur les Cantacuzène du XIe au XVIIe siècles, Bucharest 1936, 7 sq.
KojH као доказ наводи и чшьеницу да je jeaaH од синова Георгща Кантакузина носио име
Димитрще.
26 Laurent, Alliances 83. Исти аутор (р. 103) je исказао и претпоставку да Ирина
Кантакузин са браЬом и сестрама потиче преко непознатог посредно од MaTuje Канта
кузина, CTapnjer сина JoeaHa Кантакузина.
27 Nicol, Kantakouzenos 184—188, No. 71 ко}и наглашава да je Ирина Кантакузин
роЬена око 1400, а да je умрла 1457. године; за Димитрща Кантакузина Д. Никол наводи
да je умро око 1384. године. Cf. Ibid. 158 sq. No. 50, 184—188, No. 71. Ове комбинащце
намепу нерешиве дилеме око хронолошких оквира живота Ирине Кантакузин: сам Д.
Никол каже да je она ро!)ена око 1400. године, што значи 16 година после смрти оца
Димитр^а, али he о томе кастц'е бити више говора.
2 8 Laurent, Alliances 80 sq. Manija Кантакузин, xoju je умро 1383, mije могао бити
отац Георпца Кантакузина, роЬеног око 1390. године.
2» Н. Hunger, Johannes Chortasmenos (ca. 1370 — ca. 1436—7). Briefe, Gedichte und
kleine Schriften. Einleitung, Regesten, Prosopographie, Text, Wien 1969,47 (писма бр. 36
и 38, p. 186, 187). Овде Дован Хортазмен хвали свог ученика Георпца Кантакузина.
У другом писму JoBaH Хортазмен назива Теодора Кантакузина царевим yjaxoM (ôeïoç),
моли га за интервеящц'у и у томе 04eKyje помой Наеговог сина Георпца, jejiHor од CBojnx
нajближиx при^ателл. (О Георгину, сину Теодора Кантакузина, cf. Nicol, Kantakouzenos
165 sq., No. 57). Дован Хортазмен je упутио писмо Теодору Кантакузину у Солун, а кегово
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je посветио опису купе царевог yjaica Теодора Кантакузина у Солуну,
хвалепи н»ене мермерне и друге украсе kojh су изазвали дивл>ен>е песника
и подстакли н.егово уметничко надахнупе.30
Полазепи од повезаности Теодора Кантакузина са Георгием kojh
je, по CBoj прилици био брат Ъург)еве жене Ирине Кантакузин, X. Хунгер
je исправно помислио да je Теодор у ствари отац Иринин, чиме се реша-
Bajy све ранще дилеме око н>еног порекла. При томе je X. Хунгер jacHo
уочио тешкопе Koje се супротставл^у идщн Д. Никола да je Ирина била
кпер Димитрща Кантакузина: упозорио je да се н>ен живот одвщао у
времену измену 1400. и 1457. године, па да веп по томе не би могла бита
кпер Димитрща Кантакузина, преминулог 1383—4. године; н>егова деца
Koja су умирала у касним педесетим или раним шездесетим годинама
XV века, тада би имала више од 80 година, а 1елена, трапезунтска царица,
би 1463. године са HajMaH>e 80 година живота имала трогодшшьег сина.31
Сви ти елементи убедили су X. Хунгера да noßepyje да je Теодор Канта
кузин био син Maraje Кантакузина, унук цара JoeaHa Кантакузина, а
и отац српске владарке Ирине Кантакузин и ньене 6pahe, Merjy KojnMa
су се налазили Тома и Георгще, 3Ha4ajHe личности у истории српске
државе прве половине XV века.
У потрази за правим решешем о личности оца Ирине Кантакузин
вратийемо се на веЬ наведени податак Сеченичког летописа да je невеста
Ъур1)а Бранковипа доведена из Солуна, што je сасвим узгред запазио
joui M. Ласкарис, а личност спроменутог Теодора Кантакузина тако!)е
je везана за Солун. Само се мора признати да ранще нису биле jacHe
све чшьенице из живота Теодора Кантакузина и н>еговог боравка у
Солуну. Crapnja наука je сматрала да je у последн>им деценщама XIV и
на почетку XV столепа посщала само jeflHa личност са именом Теодор
Кантакузин о коме je пажл>иво и прикупила вести извора.32 Измену
осталог, веровало се да je Теодор Кантакузин дошао у Солун joui 1383.
писмо Koje je Хортазмен примио у Цариграду изазвало je велику радост, па се доста
л>уди окупило око престоничке купе Теодора Кантакузина. Cf. Hunger, Chortasmenos
123 (текст писма No. 53, p. 215).
30 Hunger, Chortasmenos 44 (песме No. 190—192). И овде Довая Хортазмен назива
Теодора Кантакузина царевим yjaKOM. Cf. Ibid. 39.
31 Hunger, Chortasmenos 105, n. 1. Аутор упозорава на чшъеницу да се Теодор
Кантакузин касно оженио, тек после смрти родителе и да je изродио синове и кпери.
Димитрще Кантакузин je умро око 1383. године, а деца Теодора Кантакузина роЬена
су у последньс») деценщи XIV или на почетку XV века.
32 BepyjyñH да je nocrojana само je/nia личност са именом Теодор Кантакузин,
старищ историчари су о н>ему пажл>иво прикупили податке: он je вероватно децембра
1376. године потписао повел>у манастиру Филoтejy Kojy je даровала Теодора Палеоло-
гина Филантропина, а 1383. налазио се ме1)у оним Византинцима Kojn су напустили
престоницу да би Maнojлy Палеологу помогли у одбрани угроженог Солуна. Год. 1397.
он je ишао као царев изасланик француском крал>у Шарлу VI; Млечани су му септембра
1398. године осигурали брод за повратак у Цариград, а децембра исте године дали му
CBOje државл>анство. Год. 1400. Теодор Кантакузин je ишао киевском митрополиту као
изасланик васел>енског патрщарха Manije I; 1409. године Теодор се сломим као члан
сената у Цариграду, а учествоваоje на синоду кадиje осудио Maxapnja од Анкире и Мапуу
од Mefleje. Према подацима jewe Кратке хронике Теодор Кантакузин je преминуо од
куге 6919 (1410—1) године. О томе cf. Laurent, Alliances 82; Nicol, Kantakouzenos 165
sq., No. 57 (Kojn наглашава да je Теодор Кантакузин имао сина Георпуа); Е. Trapp,




године да би василевсу Мано]лу Палеологу помогао у одбрани града
од Турака.33 Ме1}утим, X. Хунгер je обратно пажн>у на важну околност
да je у писмима Димитрща Кидона Taj Теодор Кантакузин назван царе-
вим при)'ател,ем (cpiXoç), док се у делима тована Хортазмена каже да je
Теодор Кантакузин yjaK (ôstoç) цара Maнojлa II Палеолога. То га je
навело на заюьучак да у последним децени)ама XIV и почетком XV века
nocToje две личности са именом Теодор Кантакузин, Koje су биле у раз-
личитом односу према uapcKoj династщи Палеолога; од н>их нас овде
занима само OHaj Теодор Кантакузин Kojn je почетком XV века приспео
у Солун и овде саградио велелепну палату, описану у делима тована
Хортазмена, учител>а и васпитача Теодоровог сила Георпда.34 Taj
Теодор Кантакузин, kojh je почетком XV века живео у Солуну, био je
отац Ирине Кантакузин, као и н>ене 6pojHe брапе и сестара, мег)у копима
су се налазили и овде више пута споменути Тома и Георще Кантаку-
зини. У дал>ем излагашу покушапемо да пружимо и неке друге доказе
за ову тезу.
Одавно je регистровано да у Кувеждинском летопису nocTpje подаци
о Тодору (Теодору), сину Ъург)а Бранковипа, преминулом 6939 (1430—1)
године.35 Та вест о рано умрлом сину Ъург}а и Ирине потвр^ена je током
рестаураторских радова 1962. године открипем jeflHe фреске у манастиру
Грачаници: то je портрет Теодора, сина христол>убивог Ъург)а и Ирине,
koj'h je по CBoj прилици CTajao изнад гроба рано преминулог младийа.36
У разматрааима о личности овог ЪурЬевог сина залажено je да се у
летопису забележена година н>егове смрти 1430—1 (6939) не слаже са
неким другим подацима о члановима породице Tjyprja Бранковипа непо-
средно после аеговог преузиман»а власти у cpncKoj држави (н>егов yjaK
деспот Стефан умро je 19. jyHa 1427). Jep, на минщатури повел>е свето-
горском манастиру Есфигмену (11. септембра 1429) у представи породице
Ъург}а Бранковипа и Ирине Кантакузин нема н>иховог сина Теодора
(Тодора).37 То je навело Б. Вуловипа да помисли на исправку датума
н>егове смрти: сматра да je преписивач текста у Кувеждинском летопису
погрешио и да уместо Kpajfte 6pojKe 9 (6) треба да CTojn 4 (Л), што би
дало 6934 (1425—6) годину као датум смрти Теодора.38 О портрету
33 Démétrius Cydonès, Correspondance II, ed. R. J. Loenertz, Città del Vaticano
1960, No. 250, p. 155 sq., No. 254, p. 159.
34 Hunger, Chortasmenos 106. На то je вей скренуо пажн>у и G. Dennis, The Reign
of Manuel II Palaeologus in Thessalonica 1382—1387, Roma 1960, 71 sq., n. 52.
35 Cutojmoeuh, Родослови и летописи бр. 645, стр. 229. На овог сина ЪурЬа Бран
ковипа обратно je пажн>у веп Ъ. Си. Радо/ичи/i, „Теодор, син деспотов", Гласник Ист.
друштва у Новом Саду Х-3 (1937) 318—320.
36 Б. ВуловиН, Портрет Тодора, сина деспота ЪурЬа у Грачаници, Зборник Архи-
текюнског факултета 4, Београд 1962, 3—1 1 ; П. Mujoeulx, Моноди й у камену, Крушсвац
1967, 103—108; Б. ВуловиЬ, Манастир Грачаница, Старине Косова и Метопце IV—V
(1968—1971) 165—178; В. ЪуриН, Византийке фреске у .1угослави)и, Београд 1974, 104,
н. 138.
37 Я. ПоиовиИ — С. Смирнов, Мтпфтура породице деспота ЪурЬа на повсл>и
манастиру Есфигмену из 1429. г., ГСНД 11 (1932) 108. Текст повеле об)авл>ен je joui у
С. Новаковил, Законски спомсници српских држава среднем а века, Београд 1912, 541.
3* By.weuh, Портрет 3—11. М. ПурковиЛ, Khepn кнеза Лазара, Мелбурн 1957,
28 сл., н. 8 je таког)е запазио да Теодор (Тодор) Hnje представлен меЛу члановима
ЪурЬсве породице на повел>и манастиру Есфигмену.
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и личности младог Теодора Бранковипа детально je расправл>ао и С.
Pafloj4Hh, тако1)е уочивши чшьеницу да он шд'е приказан на Есфигменск^
повел>и (11. септембра 1429). Ме1)утим, он je, полазепи од слике младог
Теодора у Грачаници, заюъучио да н>егова свечана одепа сведочи да je
овде представлен као наследник оца Ъур1)а, што je могло бити само
после 19. jyлa 1427. године, када je он после смрти yjaKa деспота Стефана
преузео власт у cpncKoj држави. Зато je С. Pafloj4iih предложио да Kpajay
6pojKy године Теодорове смрти забележене у Кувеждинском летопису
треба друкчще исправити: уместо 6pojKe 9 (6) овде je сп^ало 5 (Е), што
би дало 6935 (1427—8) годину као време смрти младог Теодора Бран
ковипа. 3'
Пошто je, захвал>у|упи споменутим новщим открипима, утврфено
да су Ъура1) Бранковип и Ирина Кантакузин имали сина Теодора (То-
дора), преминулог у paHoj младости, чини се да je тиме добщен joni ]сд&н
доказ да je Иринин отац био Теодор Кантакузин; по н>ему je и jeflaH од
синова T>ypî)a и Ирине носио име Теодор (Тодор). Тиме су, по нашем
уверен>у, отклон»ене све дилеме око порекла Ирине Кантакузин: она je
потицала од оца Теодора Кантакузина, по CBoj прилици сина Матщиног,
дакле унука самог цара .Гована Кантакузина. Дакле, Ирина je водила
порекло из оне гране породице Кантакузина Koja се почетком XV века
населила у Солуну. Одатле je, како je то и забележено у jeflHOM српском
летопису, Ирина Кантакузин KpajeM 1414. године приспела у Cpônjy и
удала се за Ъур1)а Бранковипа.
Утвр^ивааем правог порекла Ирине Кантакузин, дугогодшшье жи-
вотне сапутнице Ъур1)а Бранковипа, нису исцрпл>ени сви проблеми koj'h
се поставл^у око н>иховог брака. Jep, одавно je изнета Hfleja да je Ъура!)
пре Ирине Кантакузин имао по имену непознату жену Koja je, по CBoj
прилици, TaKoíje била из византщског света.40 О том питан>у детально
je расправл>ао J. Пападрианос, пошавши од података Teopraja Странцеса
о плановима да се Ъур1)ева перка Мара као удовица уда за византи)"ског
цара Константина XI Палеолога. Дворски историчар последних Палео-
лога пре свега каже да je Мара била é£á8eX<pr¡ трапезунтског цара JoeaHa
IV Комнина (1429—1458), а са друге стране наглашава да je била и ро!)ака
Константина XI Палеолога, што je представл»ало }едну од сметн>и зак-
л>учен>у овог брака.41 На основу тих података J. Пападрианос закл>учу)е
3» С. Радойчич, Изображение отрока при церковном ходе в сербской живо
писи начала XV века, Византия, Южные Славяне и древная Русь, Западна Европа,
Сборник статей в честь В. Н. Лазарева, Москва 1973, 328.
40 То je Beh претпоставио Mujaiûoeuh, Ъура1) I, 77 kcjh je веровао да je из тог
првог брака fiypal) имао кЬер Делену. Nicol, Kantakouzenos 210 sq., No. 72 тако!)е je
сматрао да je Ъура1) био оженен и пре брака са Ирином Кантакузин. Исто: Радойчич,
Изображение отрока 328; Пав.ювиН, Исторща Смедерева II. У исторщи српског на
рода II, 218 (М. СиремиК) се о томе ништа не говори, веп се само KOHcraTyje да je у вре
ме преузимагьа власти Ъура!) имао око 40 година. У раду о Мари Бранковип М. Спре-
мип упозорава да у Дубровачком архиву nocTojH податак да се KpajeM 1408. године
Т»ур1)ева верка Делена дописивала са Дубровником. Уп. М. Сиремик, Два податка о
Мари Бранковип, Ист. гласник 1—2 (1977) 76 сл. (документ je o6jaBibeH у Jb. Ciüoja-
нови/г, Старе српске повел>е и писма I, 1, Београд — Сремски Карловци 1929, 157, бр.
160.)
41 Sphrantzes, ed. Grecu 78, 358. Вест се налази у обе Bep3Hje истори^сксг дела
Георгща Сфранцеса.
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да je Ъура!) Бранковип пре Ирине Кантакузин био ожен>ен по имену
непознатом сестром трапезунтског цара Лована IV Комнина, због чега je
Мара и названа н>еговом ропаком (s^áSeXq»))42. Исти аутор жели да
oöjacHH и родбинску везу Маре Бранковип са Константином XI Палео-
логом исказану у делу Георпща Сфранцеса: тумачи je околношпу да je
цар JoeaH VIII Палеолог у трепем браку био ожен>ен Марком, перком
трапезунтског цара Алексида IV Комнина (1412—1429) Koja je приспела у
Цариград KpajeM августа 1427. године.43 Тако J. Пападрианос и oöjaui-
н>ава родбинску везу Маре, кпери Ъур^а Бранковипа, са Палеолозима,
везу Koja je ишла преко трапезунтских Комнина: тован VIII Палеолог je
био ожен>ен Марщом, перком Алексщ'а IV Комнина, KojH je био yjax
Ъурфеве перке Маре.44 Вал>а нагласити да je Ружа Т\ук одбила сваку
помисао о томе да je Ъура!) Бранковип био ожен>ен и пре Ирине Канта
кузин, али у том расматран»у mrje узела у обзир резултате J. Пападриа-
носа о Ъypí¡eвoj перки Мари на Koje пемо се вратити у каснщем изла-
ган>у.45
Без обзира на комбинацще о томе да ли je пре Ирине Кантакузин
Ъура!) Бранковип био ожен>ен трапезунтском принцезом, поставл»а се
питан>е Koja су деца потекла из н»еговог брака са Ирином. О томе у
изворима nocToje различити подаци. Наши летописи Haj4euihe бележе да
je Ъура!) имао три сина (Гргура, Стефана и Лазара) и две Нерке — Мару,
удату за султана Мурата И, и другу Koja je пошла за Немца Улриха II46.
Драгоцене податке о породили Ъур1)а и Ирине Бранковип flaje Ъур1)ева
повел>а светогорском манастиру Есфигмену (11. септембра 1429) у чщем
тексту су наведени деспот Ъура1) и н>егова супруга Ирина, али je за наше
питавъе много важнща представа Ъурфеве породице на мшнуатури при-
додато) уз текст повел>е. У горн>ем реду je лик Ъур!)а Бранковипа (натпис
господин Ъура1)), н.егове жене Ирине (натпис благочестива господа
деспотица Ирина), сина Гргура и перке Маре, изнад 4Hjer лика се чита
само име. У другом реду у средний je насликана перка господа Канта-
кузина, десно од н»е син Стефан а лево Лазар; изнад лика перке налази
се натпис господа Кантакузина, а синова господин Стефан и господин
Лазар.47
42 /. Papadrianos, Ttve; ol 8ест(ло1 auyYevetaç той Геыру1ои BpdcvxoßiT^ (Вгап-
kovió) Ttpoç töv oTxov xüv IlaXaioXÓYtov, EEBE 23 (1964) 140 sq. Исте aneje нешто
сажетще yn. J. Papadrianos, Da H je Durad Вrankovie bio u srodstvu sa dinastijom Paleo-
loga?, Jug. ist. casopis 2 (1964) 87 si. Ружа Пук, Царица Мара, Ист. часопис 25—26 (1978
—1979) 55 друкщуе o6jaum>aBa везу Маре Бранковип са трапезунтским Комнинима:
Давид, брат цара тована IV Комнина, био je оженен Деленом, сестром Ирине Канта
кузин, па Георпце Сфранцес са правом каже да je Мара, као Иринина перка, ро1)ака
Joeana IV Комнина. То прихвата и Nicol, Kantakouzenos 210 sq.. No. 92.
43 Papadrianos, Де<т(хо1 142. Аутор наводи податке Георгща Сфранцеса да je
Mapnja, Tpeha жена цара Довела VIII Палеолога, стигла у Цариград 29. августа 1427.
године (cf. Sphrantzes, ed. Great 20, 262); HHje joui познавао вести Кратке хронике да je
Mapnja приспела у Цариград 30. августа 1427. године. Cf. Schreiner, Kleinchroniken I,
630, No. 6. О браку JoBaua VIII Палеолога са трапезунтском принцезом MapnjoM в.
ЪуриН, JoeaH VIII, 273—276.
44 Papadrianos, Део(ло{ 140 sq.
45 Ъук, Царица Мара 56 сл.
4« CüiojaHoeuh, Родослови и летописи бр. 639, стр. 227 сл.
47 Пойовип — Смирнов, Мини)атуре 97—101. О Toj flparoueHoj минщатури в.
В. ЪуриН, Портрети на повел>ама визант^ских и ерпских владара, Зборник Филозоф-
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Представа породице Ъур1)а Бранковипа на Есфигменско] повели
повезана je са питан>ем н>егових бракова и деце Koja су из н>их потекла.
Да би се та ствар извела на чистину, потребно je навести join неке корисне
податке извора о деци Ъур|)а Бранковипа. Ben спомшьани Теодор Спан-
дуно ме1)у Ъур1)евим синовима наводи Стефана, Гргура и Лазара, а од
кпери зна за Мару (Mapnjy), удату за султана Мурата II и Катарину
Koja je era maritata ad uno fratello dello imperador Federico di casa d'Austria,
conte de Cil.48 Xyro Бисак, писац о купи Кантакузина, каже да je Ирина
из брака са Ъур^ем Бранковипем имала петоро деце, три сина и две
кпери; синови су били Стефан, Гргур и Лазар, а кпери Мара, удата за
султана Мурата II и tin alin edocan tou afendos tou Oliham.4' Од споменуте
деце из брака Ъур1)а Бранковипа са Ирином Кантакузин нас овде зани-
Majy две кпери, Мара и она друга nnje име нще сасвим извесно. Н>ихов
син Теодор (Тодор) je рано преминуо, а о животном нуту остале породице
(Гргур, Стефан и Лазар) подаци су познати.
У CTapnjoj литератури je владало уверение да Mapa нще била дете
Ъур1)а Бранковипа и Ирине Кантакузин, веп да je потицала из н>еговог
paHHjer брака.50 О том за нас важном питан»у расправл>ао je J. Папа-
дрианос, обративши пажн>у на неке вести Георпуа Сфранцеса о пла-
новима да се 1451. године после смрти мужа султана Мурата II Мара
уда за последн>ег византщског цара Константина XI Палеолога. У обе
верзще списа Георпу'а Сфранцеса истину се Марине поодмакле године
у том тренутку, што je била $ед,на од сметши планираном браку; у Chro-
nicon minus, BepoflocTojHnjoj верзщи, каже се да je Мара била старта
од Константина XI Палеолога, док ce у KacHnjoj преради Chronicon
maius прецизно наводи да je она тада имала 50 година. На основу тога
J. Пападрианос 3a^ynyje да Мара нще потицала из брака Ъур1)а Бран-
жови&а са Ирином Кантакузин, склошьеног тек KpajeM 1414. године,
веп да je била дете из ранш'ег Ъур1)евог брака са по имену непознатом
трапезунтском принцезом.51
М. Пурковип je тако!)е разматрао питание Мариног узраста, као
и да ли je потицала из рашц'ег брака Ъур1)а Бранковипа. Он не Bepyje
у BepoflocTojHOCT вести Георгща Сфранцеса: Константин Палеолог Kojn
je ро1)ен 9. фебруара 1404. године не би се 1451. године женио Маром
старщом 3 до 4 године од н>ега. М. Пурковипу je исто тако изгледало
невероватно да се Мурат II, ро!)ен 1403. оженио 1435. године невестом
Koja je од н>ега била старта. На минщатури Есфигменске повел>е (11.
септембра 1429) Mapa je представлена 3ajeflHO са другом децом Ъур1)а
ског факултета у Београду VII-1 (1963) 253; Nico!, Kaantakouzenos 187, No. 71. Репро-
дукцще мшщ|атуре налаю се у ПавловиН, Историка Смедерева сл. 88 А; Исторща срп-
ског народа II, сл. XXII и XXIII.
48 Saritas, Documents 158.
4* Laurent, Alliances 71 (француски превод 75). Аутор je (р. 86 sq.) погрешио за
веден пода ци м а два последн>а извора: навео je следепи редослед синова T>ypf)a Бран
ковипа и Ирине Кантакузин: Стефан, Гргур и Лазар.
50 За преглед литературе cf. Papadrianos, Ácajiot 140—142; СиремиН, Два по-
датка 71 сл. Недавно je то миииьеле одлучно заступао и Nicol, Kantakouzenos 186 sq.,
No. 71. Пола ich и од ликова Ъур^еве породице на мин^атури Есфигменске повел>е,
Nicol, Kantakouzenos 214, п. 12, No. 93 je склон да noeepyje да je и Гргур био дете из
ранщег брака hypba Бранковипа.
51 Papadrianos, Деа[ло£ 141 sq. За податке извора cf. Sphrantzes, ed. Creculi, 358.
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Бранкови&а и Ирине Кантакузин, што noKa3yje да je она н>ихово дете;
доказ за то М. Пурковип види и у чшьеници да je у нопи, када je у Руднику
умрла Ирина Кантакузин (3. Maja 1457) Мара побегла из Србщ'е са бра
том Гргуром и Ирининим братом Томом Кантакузином. Изгледа му
сасвим невероватно да je то учинила са полубратом и братом CBoje
мапехе. Чини се да HajyôewbHBHjH доказ да je Мара чедо ЪурЬа Бран-
ковиЬа и Ирине Кантакузин М. Пурковип види у TïypheBoj повел>и Лаври
св. Атанасща на CeeToj Гори, где je она наведена као чедо Ъурйа и Ирине.
Из свега наведеног М. Пурковип je заюьучио да je Мара свакако била
кпи Ъур1)а и Ирине и да je potjeHa око 1418. године.52
О пореклу и узрасту Маре БранковиЬ расправл>а и М. Спремип,
наводепи пре свега вести Георгща Сфранцеса, од Kojnx je пошао и J.
Пападрианос. М. Спремип исправно наглашава да се прецизан податак
да je 1451. године Мара имала 50 година налази само у Chronicon maius,
KacHHj'oj верзщи списа Георгщ'а Сфранцеса Kojy je сачинио митрополит
Монемвасще Макарще Мелисин; са друге стране се у Chronicon minus,
BepoflocTojHHjoj верзщи овог исторщског дела, вели да je тада Мара
била старщ'а од Константина XI Палеолога.53 М. Спремип наводи и
податке Карловачког родослова (насталог у XVI веку) да je из брака са
Иреном Кантакузин Тэура!) Бранковип имао три сина (Лазара, Гргура
и Стефана) и перке (Мару и Кантакузину).54 Исти аутор ynyhyje и на
описе збиван>а у Србщи после смрти деспота Ъурйа Бранковипа (24.
децембра 1456), када су Турцима побегли Гргур и Мара Бранковип са
yjaKOM Томом Кантакузином.55 Овим изворним подацима слободни смо
да додамо и вей спомин>ани исказ Хуга Бисака да je василиса Ирина
Кантакузин имала две кпери: старщу Мару, удату за султана, и мла1)у,
4Hje име не зна, удату за грофа Улриха.56 Наведеним подацима извора
М. Спремип floflaje и лична размишл>ан>а да пре свега mije вероватно
да je Мара, као жена од 35 година, 1435. године била удата за султана
Мурата II; са друге стране, изгледа му чудно да je Константин XI Па-
леолог намеравао да 1451. године узме невесту Koja je тада имала 50
година и Koja вероватно више нще могла райати.57 Све то yöefiyje M.
Спремипа да je Мара потицала из ЪурЙевог брака са Ирином Канта
кузин и да je роЬена HajpaHnje 1417, a HajKacmije 1420. године, што пока-
3yje да je 1451. године као несуЛена невеста визанпуског цара Константина
XI Палеолога имала нешто више од 30 година.5» Вал>а напоменути да
52 Пурковип, Кпери кнеза Лазара 29—33.
53 СйремиЯ, Два податка 71. сл., 74.
54 CiüojaHoeuh, Родослови и летописи 42; CiipeMuh, Два податка 76.
55 Sphrantzes, ed. Grecu 106, 526. СйремиИ, Два податка 75 упозорава да се иста
вест налази и код Псеудо Сфранцеса, што je по н>еговом уверен.у противуречно са по-
датком истог писца о MapnHoj старости 1451. године. Исте вести flaje и Сеченички ле-
топис писан почетком XVI века. Уп. Cûwjaiioetih, Родослови и летописи 241: Сиреми/t,
Два податка 76.
56 Laurent, Alliances 71 (француски превод 75).
57 Cùpe.Muh, Два податка 74.
58 Исто. 79 Истакнути турколог Ф. Бабингер предлагао je различите датуме
Мариног poQeiba: Hajnpe време 1416—7, а касни|с око 1419. године. Cf. F. Babinger,
Witwensitz und Sterbenplatz der Sultanin Mara, EEBS 23 (1953) 240 sq.; Ф. Бабитер,
Мехмед Oceaja4 и н>егово доба, Нови Сал 1968, 16.
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у документовансу расправи о Мари Бранковип Ружа Ъук такойе ocTaje
уверена да je Мара потицала из брака Ъур1)а Бранковипа са Ирином
Кантакузин, а као шихова HajcTapHja кпи решена око 1418. године.59
Чини се да вести Георща Сфранцеса, личног секретара Констан
тина XI Палеолога, зacлyжyjy пуну пажн>у у расправл,ан>у о старости
Маре Бранковип, баш како je то указао и J. Пападрианос. Jep, да поно-
вимо, OBaj визанпн'ски историчар каже да je 1451. године у време плани-
ран>а yflaje за визант^ског цара Мара била веЬ у годинама и да je посто-
j^a опасност да не може ра1)ати децу.60 Као поверл>ив човек Констан
тина XI Палеолога, Георпуе Сфранцес je свакако био добро обавештен
о разлозима Kojn су се испречили склапан,у царевог брака са Маром
Бранковип, па зато сматрамо да je у праву J. Пападрианос истичупи да
je 1451. године Мара Бранковип била старща од несуйеног супруга цара
Константина XI Палеолога KojH je тада имао 46 година, jep je ро1)ен
9. фебруара 1405. године.61 Све што je речено наводи нас на помисао
да се треба вратити старщем мишл.ен>у по коме je Мара потицала из
ранщгг брака Ъурйа Бранковипа и да je ройена почетком XV столеЬа.
Само у томе cfly4ajy она je, како je то забелгжио добро обавештени
Георпу'е Сфранцес, 1451. године могла бита старща од Константина XI
Палеолога. То што се, како тачно зaпaжajy М. СпремиЬ. и Ружа Пук,
Мара позива на MajKy Ирину и yjaKa Тому Кантакузина не мора пред-
ставл>ати доказ да je потекла из брака ЪурЙа Бранковипа са Ирином
Кантакузин. У средн»овековним условима родбинских и породичних веза
и односа природно je да Мара маЬеху Ирину зове MajKOM, а н»еног брата
Тому Кантакузина — yjaKOM.
Beh смо нагласили да Ьемо расправл>ати само о oHoj деци Ъурйа
Бранковипа и Ирине Кантакузин о xojoj изворни подаци нису сасвим
jacHH. Стога вал>а некслико речи посветити h>hxoboj кпери Koja се у
литератури обично наводи као Катарина. Да би се тачно пресудило о
н»сном имену, треба се обратити изворима. На вей. cnoMHaaHoj представи
породице Ъурйа Бранковипа и Ирине Кантакузин на повел>и манастиру
Есфигмену из септембра 1429. године у средини другог реда ликова
насликана je н>ихова кпи са именом Кантакузина.62 Деспот Ъура1) Бран
ковип je 16. фебруара 1452. године издао повел>у Вели^ Лаври св. Ата-
HacRja xojoM монасима узима поседе у Србщи, али им уступа годиппьу
ренту од 120 литара сребра. За узврат монаси he чинити помен деспоту
Ъурйу, H>eroBoj жени Ирини, као и деци: царици Мари, госпожи Канта-
кузини, господину Гргуру, господину Стефану, господину деспоту Лазару
и госпойи деспотици Зелени Палеолог.63 За нас je важно да се у савре-
59 Лук, Царица Мара 56 сл.
60 Sphrantzes, ed. Grecu 78. Како je eeh наведено, у KacHHjoj верчи)и овог исто-
pHjcKor дела прецизно je речено да je тада Мара имала 50 година. Cf. Ibid. 358.
61 Георпце Сфранцес два пута говори о старости Константина XI Палеолога:
Hajnpe напомике да je роЬен 9. фебруара 6913 (1405) године, а затим да je погинуо
(29. Maja 1453) са навршених 49 година, 3 месеца и 20 дана живота, што би укачивало
да je роЬен 9. фебруара 1404. године. Cf. Sphrantzes, ed. Crem 2, 98. Ъу/puh, Дован VIII,
60 сл., н. 12 Bepyje да je тачан први датум, односно да je Константин XI Палеолог ро
Ьен 1405. године. Cf. Papadrianos, Де<т[ло[ 141 sq.
02 Пойовип — Смирнов, Мишуатура 109.
63 Crapnje издание повел>е НовакоеиН, Зак. споменици 502—504. Cf. Actes de
Lavra IV, ed. P. temerle etc, Actes serbes par S. Cirkovic, Paris 1982, No. 12, p. 197—200.
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меним изворима ова кпи Ъург}а Бранковипа и Ирине Кантакузин назива
Кантакузина.64 У потрази за правим именом ове кпери Ъур1}а и Ирине
вала поглгдати и у наше летописе кощ je бележе као н>ихову другу кЬер
са именом Кантакузина, или je наводе без имена, често уз напомену да
je била удата за цсгьског грофа Улриха II.65 Beh више нута спомшьани
Теодор Спандуно je/дини каже да се ова Ъур1}ева кпи звала Катарина
(Catherina), док Хуго Бисак, као и неки наши летописи, не зна за н>ено
име.66 Из овог прегледа изворних података jacHO je да се та кпи Ъур1}а
и Ирине звала Кантакузина, па да je можда, како то духовито напомшье
В. Лоран, после венчан>а са грофом Улрихом II Цел>ским (1434) названа
Катарина, добивши „un nom d'emprunt impose par une cour occidentale".67
У Hauioj историографии a и y популарни^ литератури често je
наглашавано да je Ирина Кантакузин широко отворила врата доласку
Византинаца, односно Грка, у Cpönjy, од kojhx су неки били и чланови
н>ене нajyжe породице, а учествовали су у важним збиван>има тадапиье
српске исторще. Пре него што се позабавимо овим важним питан>ем,
посветипемо неколико речи византщском посланику Георгщу Филан
тропину KojH je. према одавно уоченим вестима Дуке, приспео у Cpönjy
1435—6. године да би Ъур1)у Бранковипу донео знаке деспотског досто-
jaHCTBa. Ту вест византщски историчар yôanyje у причу о доласку покли-
сара султана Мурата II на српски двор Kojn je требало да му доведе
невесту Мару Бранковип.68 Слободни смо да нагласимо да овом важном
чину нще посвепена довольна и дужна пажн>а. Старщи историчари су
само наводили Дукине речи, Bepyjynn у н>ихову веродосгпуност.6' У
Исторщи српског народа се на два места говори о овом чину: Hajnpe
се каже (М. Спремил) да je Ъура!) Бранковип у време зидан>а Смедерева
добио титулу деспота од пара JoeaHa VIII Палеолога, али да га то нще
ставило у зависай пoлoжaj према Византии; нешто дал>е се наглашава
(С. Ъирковип) да je Ъура1) средином 1429. године стекао знаке ове високе
титуле од пара JoeaHa VIII Палеолога.70 О деспоте^ титули Ъург}а
Бранковипа писали смо пре доста времена и Beh тада посумн>али у
Дукине податке о времену мисще Георпц'а Филантропина. Упозорилн
64 Joui je С. Диканж {Du Cange, De familüs byzantinis 337, ch. 261) сматрао да je
Кантакузина, односно Катарина, била jejuiHO дете из Ъург)евог брака са Ирином Кан
такузин, а да су Гргур, Стефан и Мара потицали од н>егове раниje жене. Nicol, Kanta-
kouzenos 216, No. 94 eepyje да je Кантакузина (Катарина), удата 20. априла 1434. го
дине за грофа Улриха II Целлког, била HajcTapHje дете Т>ург)а БранковиЬа и Ирине
Кантакузин; на мтпцатури Есфигменске повел>е она cTojH измену Гргура и Стефана,
што показухе да je стаpuja од н>их.
65 Ciojauoeuh, Родослови и летописи бр. 32, стр. 42, бр. 35, стр. 43, бр. 545, стр.
201, бр. 639, стр. 227 сл., бр. 649, стр. 230.
66 Sathas, Documents 158; Laurent, Alliances 86.
6 7 Ibid. 88. Иако je доста иецрпно расправл>ао о oeoj кпери Ъур1)а и Ирине, Kojy
назива Кантакузина или Катарина, ПурковиЛ, Кпери кнеза Лазара 42—49 HHje улазио
у питанае н>ених имена.
*8 Ducae historia turcobyzantina (1341— 1462), cd. В. Grecu, Bucuresti 1958, 259.
69 Mujaüioeuh, T>ypat) I, 231 сл. Kojn каже да je Георгине Филантропин стигао у
CpÖHjy xpajeM новембра или почетном децембра 1435. године и да je са Ъур1)ем Бран-
ковипем разговарао о питан>у црквене yiuije. Ун. С. НоваковиИ, Византийки чинови и
титуле у CpÔHjH, Глас САН 78 (1908) 278.
70 Исторн)а српског народа II, 226, 230.
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смо да се ЪураЙ Бранковий спомин>е као деспот веп у повел>и угарског
храл>а Жигмунда (16. ]ула 1429), као и у Есфигменаку повел>и (11. сеп-
тембра 1429).71 Све то нас je убедило да je Tîyparj Бранковип постао
деспот знатно пре 1435—6. године, када се по причалу Дуке може датирати
мисща Георща Филантропина; веровали смо да je то били пре jym.
1429. године, баш као што je каснще и речено у Истории српског на
рода.72 Ако смо исправили хронолопцу додел>иван>а титуле деспота,
исказану у истории Дуке, то не значи да смо сумн>али у други део легове
вести да je Георпуе Филантропин долазио у Србщу и у име пара JoeaHa
VIII Палеолога донео Tîyprjy знаке деспотског досщанства. У то нас
je уверила и околност да je он joui jeflHOM а по сличном послу долазио
у Cpönjy KpajeM 1446. године, носепи знаке исте високе дворске титуле
Ъуроевом сину Лазару, управо ожен>еном 1еленом, Йерком деспота Томе
Палеолога, о чему fie више бити речи у каснщем излагашу.73 Овде треба
укратко подсетити да je додел>иван>е титуле деспота ЪурЙу Бранковийу
имало извесне специфичности xoje нису одговарале свим строгим визан-
THjcKHM нормама у додел>иван>у Hajemunx дворских титула. Пре свега,
српски владар HHje био у сродству са царском династиям Палеолога,
вей само ожен»ен Ирином из Kylie Кантакузина; са друге стране, н>ему
су знаци ове високе титуле послати посредним путем преко посланика,
иако je било yoömajeHo да их кандидату доделке сам цар на свечаности
у uapcKoj палати.73" То je свакако учин>ено због чиньенице да je Ъурау
Бранк-oBnh наследио власт у Србщи после смрти yjaKa Стефана Лаза-
ревийа, koj'h je такойе имао титулу деспота добщену у Цариграду.
Ирина Кантакузин, жена Ъурйа Бранковийа, поживела je дуго у
Србщи, све до смрти 3. Maja 1457. године. Овде не намеравамо да изла-
жемо HCTopnjy н»еног живота у Србщи, jep то излази из оквира поставл>ене
теме. BepyjeMO да je корисно подсетити на неке податке и оцене Koje
о Ирини Кантакузин налазимо код Мавра Орбина. Идупи хронолошким
редом Hajnpe треба навести оцену да je она наговорила деспота ЪурЬа
да 1435. године пошал>е кЬер Мару као невесту у харем султана Мурата
П.74 Дубровачки писац om^yje Ирину и за држан>е у TypcKoj опсади
Смедерева 1439. године; каже да je продала жито да би дошла до новца,
71 Б. <Pepjaii4uh, Деспота у Византией и jyxcHOCnoBeHCKiiM землама, Београд
1960, 188 сл. В. такого и ЗуриН, Зован VIII, 317, н. 174.
72 Исторща српског народа II, 230 (С. ЗирковиЛ). Радойчич, Изображение от
рока 330 je узгред расправляю о хронологии деспотске титуле Ъург)а Бранковийа,
али je на жалост обратно пажн>у само на одежде byprja и чланова въегове обител>и
на мишцатури Есфигменске повела (11. септембра 1429). На основу н>их je закл>учио
да je Ъураг) постао деспот пре тог датума; друге веп уочене доказе С. Радо^чип HHje
узимао у обзир. Papadrianos, Деа(ло1 142 HacTojH да изна^е и разлоге због kojhx je Ъу-
pal) 1429. године добио досоданство деспота: сматра да je то учиаено због н>еговог
сродства са Палеолозима; прва ЪурЬева жена потицала je од трапезунтских Коминина,
а из истог рода била je и Mapuja, трепа жена пара .Гована VIII Палеолога.
73 Hnje jacHO зашто Павловип, Исторща Смедерева 38 каже да je Георгще Фи
лантропин био владика.
Pseudo-Kodinos, Traité des offices, ed. /. Verpeaux, Paris 1966, 274 sq., Cf.
<t>epjamuh, Деспота 11 сл.
74 M. Орбин, Крал>евство Словена, Београд 1968, 109. MujaCüoeuh, T)ypaf) I, 208
сл. био je склон да прихвати ову оцену. У коментару списа М. Орбина С. Тгирковип
упозорава да HHje могао напи траг OBoj вести. Уп. Орбин, Краллвство Словена 335.
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због чега су бранитсгьи били прину^ни да град npeflajy Турцима.75
Мейутим, треба нагласити да су и неки модерни историчари осщали
под утисцима рйавих успомена о Ирини Кантакузин у народнс-j тради
ции, npeôauyjyhk joj кривицу за разне недапе Koje су задесиле породицу
деспота Ъур1)а Бранковипа.76 Често je неуверлэиво и наивно тумачена
Иринина улога и понашан>е у животу Србще прве половине XV века.
Тако je M. Вукчевип веровао да je она желела да се меша и у политику,
што нще билэ yo6n4ajeHO за владарке у среднювековнс^' Србщи; осим
тога, Ирина je хтела да у српску владарску купу уведе укочени визан-
тщски дворски церемониал, а све je то изазвало нетрпелжвост српске
властеле према H>oj. Ирина je навукла и мржн>у народа незадовол>ног
сталним кулучением око зидан>а Смедерева и других градова; она je
обилазила те радове и разговарала са MajcTopHMa Грцима.77 Таква
слика о Ирини Кантакузин cpehe се и у неким новщим радовима. Тако
je и Л. Павловип исказао оцене да je Ирина са придошлим Грцима одржа-
вала византщ'ски церемониал на српском двору, што je изазвало н>ен
сукоб са властелом; покушавала je да наметне CBojy вол>у и деспоту Ъурйу
„у породичном животу и у државним пословима", због чега je властела
подстицала нерасположение народа према H»oj. Исти аутор eepyje да je
по византийском обича]има василиса Ирина Кантакузин била члан
државног савета.78
Желели смо да само обратимо пажн>у на неке судове о Ирини
Кантакузин да би у слгдеЬим редовима описали florahaje из самог Kpaja
н>еног живота, када je она добила извесну улогу у cpncKoj држави. Иако
су та збиван>а регистрована у литератури, сматрамо да je корисно поново
навести свс вести извора о н>има, а оне су различитог порекла и потичу
из списа различитог времена. Hajnpe пемо се обратити Критовулу,
временски блиском писцу, чщи су подаци, чини се, и Haj3aHHMibHBHjH.
Поел; смрти деспота Ъурйа Бранковипа (24. децембра 1456), н>егов син
и наследник Лазар лишио je сваке власти MajKy Ирину и стално je зло-
ставл>ао, тражепи свакодневно очево наслейе и имовину Kojy je сакрила.
Пошто mije могла да трпи такво поступан>е, Ирина Кантакузин je кришом
побегла са перком Маром (амирисом) и унесрепеним сином Гргуром,
носепи мнего блага. Деспот Лазар je похитао за н>има и ухватио их
у je^iHoj од CBojnx твр!)ава, тако да тада бегунци нису, какосу намеравали.
75 Орбии, KpajbeßCTBo Словена 111. С. Тлирковип у коментару наглашава да
je податак потекао из народне традищце. Уп. Исто 336.
76 О успомени Ирине Кантакузин у народно) поезди в. Вукчеви/i, 'ерина 1 и
дал>е.
77 Некритичан став према вестима традици)е о Ирини Кантакузин имао je join
Mujaíuoeuh, Tóypat) I, 72, 74 ко}и je веровао да je Ирина, због CBojm визаыт^ских оби-
Maja, била у сукобу са српском властелом. Тако!)е je споменуо градн>у твр1)ава, због
чега je Ирина остала омрзнута у HapoflHoj традиции. Вукчевик, 'ерина 62 сматра да
je Ирина остала омрзнута у народу, jep je велики 6poj Грка (MajcTopn, надзорници и
чиновници) био ангажован у зидан>у Смедерева. Као пример Ирининог става према
властели ВукчевиЬ, JepHHa 57 наводи и садржа) народне песме „Женидба Тодора од
Сталапа" Koja говори о самоволии ерпских велможа, а Ирина, потекла из Византще,
била je навикнута на друкчи^е понашанл властеле.
7S Ilae.ioeuh, Историй Смедерева 149. Л. Павловип упозорава да je у посмртном
говору деспоту T)ypt)y Бранковипу (24. децембра 1456) непознати аутор споменуо Ири
ну као „CBCTjejuiyjy госпожду и царииу". Уп. Спомсник САН 3 (1890) 90—93.
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утекли у султанову земл>у. Ме))утим, Гргур je ипак убрзо побегао са
сестром Маром и приспео у jeдaн од султанових градова; каснще су их
одвели Мехмеду II Kojn их je срдачно примио са чашпу и дужном наж
итом. Ирина Кантакузин je због старости остала, а мало каснще je пала
у тугу, па je, разболевши се, умрла и од сина Лазара била сахран>ена.79
О приликама у Србщи после смрти деспота Ъур1)а Бранковипа
говори и други, временски блиски византи]ски историчар Георпуе Сфран-
цес. Каже да je после Ъур1)а умрла и н>егова жена василиса (2. Maja 1457),
а да je истог дана и истог часа Турцима пребегла н>ена кпер султанща
(Мара) са слепим братом (Гргуром) и yjaKOM Томом Кантакузином,
носепи читаву имовину; Mapa je за MajHHH иметак страховала од брата
Лазара и н>егове жене телене Палеолог.80 Трепи византщски историчар,
учени Лаоник Халкокондил нешто друкчще npmca3yje ова збиван>а. Бе-
лгжи да je после смрти деспота Ъур1)а Бранковипа (24. децембра 1456)
власт припала аеговом HajMflarjeM сину Лазару, чща су слепа брапа
(Гргур и Стефан) одмах узели блага (хргщххх) кслико се могло и отишли
султану Мехмеду II xojn им je обепао земл>у, па су са н>им заключили
и споразум. Султан им je тада одредио данак од 20.000 златника и закл>у-
чио je уговоре, а идупе године je кренуо на Београд.81 Наши летописи
тако1)е дajy вести о несугласицама у Србщи после смрти деспота Tiyprja
Бранковипа. Неки од н>их наводе да су 6965 (1456—7) из Рудника побегли
султану на Порту Гргур, царица Мара и н>ихов yjaK Тома, док се у другим
прецизно каже да je то било 3. Maja 1457. године на дан смрти Ирине
Кантакузин.82 ДогаГэде у Србщи после смрти деспота Ъур1)а onncyjy
и веп спомин>ани нешто каснщи западни списи. То je, пре свега, Теодор
Спандуно Kojn каже да je Лазар преузео власт после очеве смрти, jep je
н>егову старщу öpahy ослепео султан Мурат II. Тада je Ирина Канта-
79 Critobuli Imbriotae historiae, rec. D. R. Reinsch, Berolini et Novi Eboraci 1983,
112—113. Критовулове вести су резимирали: J. Pagotiuh, Критовул, византиски исто
рик XV века, Глас САН 138 (1930) 77; JupeueK, HcTopnja I, 385, и. 153. 3. Удальцова,
Византийский историк Критовул о южных Славянах и других народов Балканского
Полуострова в XV веке, Виз. врем. 4 (1951) 108. У коментару ових вести Ласкарис,
Принцезе 105 сл. каже да бекство чланова Ъур^еве породим писан погрешно ставл>а
после смрти Ирине Кантакузин. Истакнути грчки историчар био je уверен да не треба
веровати Критовулу, jep он ,,суди неповол>но о Лазару", представл^упи га као не-
искусног и неспособног владара. У такве оцене Критовулових вести eepyje и Павло-
euh, McTopnja Смедерева 150. Trapp, PLP No. 10968 погрешно наводи да je 3. Maja 1457.
године Тома Кантакузин побегао из Смедерева у .Тедрене. Он je pamije утекао из срп-
ске престонице, а тога дана je кренуо из неке српске твр1)аве, вероватно из Рудника.
8° Sphrantzes, ed. Grecu 108. У kjchhjoj вер inj и Chronicon mains само се нагла-
шава да су бегунци носили благо и покретну имовину. Cf. Ibid. 526. Вести Teoprnja
Сфранцеса пapaфpaзиpajy Ласкарис, Принцезе 106 сл. и ПавловиН, Истерла Смеде
рева 150. Joui je Уиречек, J/IcTopnja II, 371 сл. веровао да се Тома Кантакузин mje сла-
гао са деспотом Лазарем. Nicol, Kantakouzenos 183, No. 70 сматра да Тома Кантаку
зин HHje могао да трпи злоставл>ан>е сестре Ирине од стране деспота Лазара.
81 L. Chalcocandylae historiarum demonstrationes II, ed. E. Darkó, Budapestini
1927, 178; на те вести су обратили пажн>у Ласкарис, Принцезе 107 и Павлови/i, HcTopHja
Смедерева 150.
82 CiùojaHoeuh, Родослови и летописи бр. 719, 7196, стр. 241. Пре ових података
у летописима се налази вест да je Ирина Кантакузин умрла 3. Maja 6965 (1457) године,
а неки летописи чак наводе да je Taj дан падао у уторак. Уп. CüiojaHoeuh, Родослови
и летописи бр. 718, стр. 241. Вести српских летописа о овим збиван>има навео je Jupe-
чек, Истори)а I, 385.
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кузин sorella del principe Georgio Cantacuzeno, mió avo materno остала
као tutrice et governatrice del stato di figlioli, чиме je био незадовол>ан
Лазар, па je Majinj ставио отров у салату и тако je ликвидирао.83 Мавро
Орбин тако1)е каже да je деспота Ъург)а Бранковипа наследио син Лазар,
koj'h je био ожен>ен перком деспота Томе Палеолога. Деспотова удовица
Ирина више je била на страни сина Гргура, Kojn се осетио угрожен лиша-
ван.ем права на престо, па je са братом Стефаном отишао султану,
нудейи му доста новца. Мехмед II им je тада дао земл>у да могу да живе,
а са Лазарем je заклучио мир уз обавезу да му OBaj плапа 20.000 талира
годипиье. Деспот Tiypaij je одредио да Ирина Кантакузин влада у држави
синова, али je Лазар, незадовол.ан тиме, ликвидирао MajKy, ставивши
joj отров у салату.84
Потрудили смо се да саопштимо вести извора о стан>у и приликама
у Србщ'и после смрти деспота Ъург)а Бранковипа (24. децембра 1456),
баш због околности да je тада важну улогу имала н>егова удовица Ирина
Кантакузин. Иако je о овим збиван>има из последних година живота
српске средн>овековне државе изречено доста судова, треба напоменути
да су аутори узимали податке само неких извора, запоставл^упи или
заборавл^упи оне друге. Jörn je стари Ч. МщатовиЬ дао изразиту пред-
ност вестима Критовула, нагласивши да je деспот Tiypaij оставио поруку
да н>егова жена Ирина треба да буде поштована „као деспотица српске
државе и као господарица од све имовине Ъур1}еве". Наследник власти
деспот Лазар са супругом .Геленом нще поштовао ту одлуку, jep се сма-
трао jeflHHHM господарем Србще; н>егово упориште било je у Смедереву,
а Иринино у Руднику уз подршку Маре, Гргура и Стефана.85 С. Нова-
ковип je претпоставио да су иза бекства Гргура и Томе Кантакузина
cтajaли политички разлози: Ирина Кантакузин mije била задовол>на
владом и понашааем сина Лазара, па je желела да престо преузме н>егов
старщи брат — слепи Гргур.86 М. Вукчевип смело закл>учу|е да je после
смрти деспота Ъур1)а Бранковипа раздор у породили настао због разли-
читих политичких концепщца н>ених чланова: деспот Лазар je са женом
Членом и братом слепим Стефаном сматрао да заштиту треба тражити
у суседнс-j YrapcKoj, док je на flpyroj страни cтajaлa протурска странка
Kojy су чинили Ирина Кантакузин, Мара, слепи Гргур, Тома Кантакузин
и Mиxajлo Анг)еловип.87 П. Поповип je напоменуо да je после Ъур1)еве
83 Sathas, Documents 158. Исту приму о Kpajy Ирине Кантакузин доноси хро
ника Дована Мусаюуа. Cf. Hopf, Chroniques 332. Вести ових писаца парафразнрао je
Ласкарис, Принцезе ПО, н. 3.
84 Орбин, Крал>евство Словена 128. За ову вест М. Орбина С. Тшрковип у ко-
ментару каже да je преузета од Лаоника Халкокондила. Уп. Исто 338. Pagonuh, Кри-
товул 78 je кратко напоменуо да Теодор Спандуно, Дован Мусаки, Мавро Орбин и
Лукаревип кажу да je деспот Лазар отровао MajKy Ирину Кантакузин. Павловик, Исто-
ри)а Смедерева 148, н. 1 упозорава да вести о трован>у Ирине Кантакузин доносе Мавро
Орбин и Троношки родослов, 3a6opaan>ajyhH неке друге вести о томе.
85 Mujaiuoeuh, Tjypah II, 321. Те судове je поновио Ласкарис, Принцезе ПО.
86 С. НоваковиН, Последней Бранковипи у истории и у народном предан>у,
1456—1502. У князи С. НоваковиЛ, Истор^а и традитф, приредио С. ЪирковиН, Бео-
град 1982, 125 сл.
87 ВукчевиЬ, JepHHa 73. Аутор je овде сакупио све вести у сукобима у владар-
CKoj породици последких година nocTojafta српске среднювековне државе.
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смрти власт преузео н>егов син Лазар, али да je дошло до сукоба око
деспотовог блага: на }сано} страни били су Лазар и жена Делена Палео-
лог, а на друпу Ирина, н>ен брат Тома и слепи Гргур. Ирина Кантакузин
je умрла у Руднику (2. Maja 1457), а исте нопи су на Порту побегли Тома,
Гргур и Мара да би спасли део очеве имовине, а можда и зато што им
je живот био угрожен.88 У одел»ку о Ирини Кантакузин Д. Никол каже
да je деспот Ъура!) оставио као наследника нajмлal)eг сина Лазара under
the regency of Eirene, Koja je умрла у Руднику eeh нопу измену 2. и 3. Maja
1457. године. Исти аутор детал>но парафразира споменуте Критовулове
вести о сукобима у породици преминулог деспота ЪурЛа, али наводи
и два детал>а Koje византийки историчар не доноси: да je Лазар можда
отровао Majxy Ирину, као и да je Ирина одлучила да са Маром, слепим
Гргуром и Томом Кантакузином побегне Hajnpe у Дедрене, а затим у
Сер.89 М. Динип je кратко забележио да je Ирина Кантакузина умрла
у Руднику 3. Maja 1457. године, а да су истог дана Турцима побегли Тома
Кантакузин, Гргур и Мара.90 М. Пурковип само напомин^е да нису
познати прави разлози смрти Ирине Кантакузин и да се говорило да je
отрована.91 У расправи о Мари Бранковип Ружа Ъук наводи да je Ирина
умрла 3. Maja 1457. године у Руднику, а да су исте нопи султану пребегли
царица Мара, слепи Гргур и Тома Кантакузин; позива се на вести наших
летописа, иако о тим збиван>има говоре и други говори.92 У Исторщи
српског народа М. Спремип peracTpyje да je Ирина Кантакузин умрла у
Руднику 3. Maja 1457, а да су тада Тома Кантакузин, Гргур и Мара по
бегли султану. Наглашава да je Лазар можда MajKy Ирину спречио у
бекству, као и да he га „знатно познщи говори оптужити да je отровао
MajKy". Породични сукоби су имали и политичке димензще: Лазар и
н>егова жена Делена Палеолог, као и слепи Стефан, били за ослонац на
Угарску, а они Kojn су утекли на Порту — за протурску политику.9з Л.
Павловип Bepyje да су сукоби у cpncKoj влaдajynoj породици избили око
престола kojh je требало да припадне Гргуру „или бар после Лазареве
смрти, Гргуровом ванбрачном сину Вуку". Ирина Кантакузин je можда
сакрила део блага (злато, новац и накит) Koje je Лазар тражио под ути-
uajeM жене .Гелене Палеолог; Л. Павловип такойе сматра да су се Лазар
и Делена ослан>али на Угарску.94
88 П. Поиовик, Споменица петстогодитшьице Смедеревског града деспота Вур-
1)а Бранковипа, Београд 1930, 27. Аутор се углавном позива на вести наших летописа.
89 Nicol, Kantakouzenos 186, No. 71, 212, No. 92. Исти аутор наводи податке
Теодора Спандуна да je Ирина отрована од деспота Лазара, као и вести наших лето
писа да je на дан н>ене смрти Мара са братом Гргуром побегла султану Мехмеду II.
90 М. Дини/г, За историку рударства у средн>овековксц Срби]и и Босни II, Бео
град 1952, 10.
91 Пурковик, КМери кнеза Лазара 37. Аутор се позива на Дуку и Лаоника Халко-
кондила, иако н^едан од ових визакпцских писаца не каже да je Ирина Кантакузин
отрована.
к Пук, Царица Мара 69.
"3 Исторща српског народа II, 305. За florat)aje око смрти Ирине Кантакузин и
бекства чланова владарске породице на Порту аутор се позива само на наше летописе,
а за троваае Ирине Кантакузин наводи jeflmio Мавра Орбина.
94 ПавловиЛ, Истори)а Смедерева 150. Аутор погрешно наводи да о трован>у
Ирине Кантакузин говоре Лаоник Халкокондил и Георпуе Сфранцес, као и српска на
родна традитф, али не Bepyje да je Ирина Кантакузин отрована.
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Из горн>ег прегледа вести о приликама у Србщи после смрти дес
пота Ъур1)а Бранковипа (24. децембра 1456) и Kpaja животног пута Ирине
Кантакузин, може се закл>учити да 6pojHH историчари ко)и су о томе
писали нису увек користили све изворе, нарочито не византийке, а чини
се да они заслужу)'у особиту пажн>у, jep су н>ихови аутори временски Haj-
ближи описаним дога1эдима. Према Критовуловом опису разлог за
сукоб измену Ъур1}евог наследника Лазара и Ирине Кантакузин лежао je
у томе што je он Majicy лишио сваке власти и непрестано je злоставл>ао,
тражепи очево наследство и имовину. Не могавши да то подноси, Ирина
je са неким члановима нajyжe породице (Гргур, Мара и Тома Канта
кузин) намерила да побегне Турцима, али je у ме^увремену ухвапена у
jeflHoj твр!)ави, где je ускоро умрла скрхана тугом и болешпу. Остали
чланови н>ене пратн>е успели су да умакну и да стигну на двор султана
Мехмеда II Kojn их je срдачно дочекао. Георгще Сфранцес тако1)е каже
да су на дан смрти Ирине Кантакузин Турцима побегли амириса Мара,
н>ен слепи брат Гргур и yjaK Тома Кантакузин. О бекству чланова поро
дице noKojHor деспота Ъур!)а Турцима говори нешто друкчще Лаоник
Халкокондил, а и неки српски летописи, тако да je то чин>еница Kojy
вал>а примити као сасвим веродоспу'ну. Ca друге стране, из тих података
се стиче сазнагье да je деспот Ъура!} Бранковип CBojoM последн>ом волом
оставио 3Ha4aj*HO место жени Ирини, одредивши je као неку врсту регент-
кике Koja би регулисала односе и могупе сукобе ме!}у синовима. Због
неких разлога деспот Лазар, Kojn je фактички наследио оца, лишио je
Majicy Ирину сваке власти, па je и тражио да му она преда део очеве имо-
вине. Покупивши имовину, Ирина Кантакузин je са неким члановима
породице кренула на Порту, али тамо юц'е стигла, веп je то успело сул-
танщи Мари, слепом Гргуру и Томи Кантакузину. Из изворних података
je уочл>иво да je у тим сукобима и држан>у деспота Лазара Бранковипа
извесну улогу имала и н>егова жена 1елена Палеолог94*; он се према
Majun окрутно понашао, а по неким верзщама je чак и отровао. BepyjeMO
да разлоге за улогу телене Палеолог у овим збиван>има треба тражити у
CTapoj нетрпелзивссти и ривалству Koje je у Византщи постегало измену
породица Палеолога и Кантакузина, а н>има су управо и припадале Ла
зарева жена ,1елена и MajKa Ирина. Сада се телени Палеолог указала при
лика да као жена ерпског деспота иступи против Ъург)еве удовице из
купе Кантакузина.
Друго веома важно питание везано за дуг боравак Ирине Канта
кузин у Србщ'и (1414— 1457) je околност да се тада овде jae^a доста Ви-
зантинаца Kojn су имали знатног удела у животу тадаплье ерпске државе.
Неки од н>их су припадали нajyжeм породичном кругу саме ерпске вла-
дарке, па пемо н»има и посветити следепе редове овога рада. Овде пре
свега треба прозборити Kojy реч о Иринином брату Томи Кантакузину
ко}и je у CpÖHjn текао дугу и успешну карьеру, о чему je веп изречено
много тачних судова, али се чини да се неке ствари могу прецизнщ'е об-
jacHHTH. Иако je Ирина Кантакузин приспела у CpÔHjy веп 1414. године,
94а То je запазио join НовикоииН, Последн>и Бранковипи 127 сл., наводепи као
пример и народне песме Koje о томе говоре.
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први подаци о шеном брату Томи овде ce jaejbajy тек у првим годинама
четврте децениуе XV века.95
Долазак Томе Кантакузина у Србщу може се повезати са општим
приликама у остацима Византщ'ског царства. Године 1430. Турци су ко-
начно ocBojmm Солун, koj'h су од 1423. године држали Млечани. Пошто
смо горе показали да je Ирина Кантакузин по CBoj прилици потицала из
солунске гране ове великашке породице, чини се да je природно претпо-
ставити да je судбина Солуна битно утицала на судбину неких Ирининих
блиских сродника. У српском преводу исторщ'е К. Лиречека додато je да
je после турског oceajaiba Солуна (1430) деспот Ъура!) Бранковип отку-
пио многе заробл>ене Грке.96 У Исторщи српског народа je такоЬе за-
бележено да je турско ocßajaH>e Солуна оставило „снажан утисак у Ср-
бщи", као и да српски летописи бележе oeaj floraïjaj, а да je тада деспот
Ъура!) откупл>ивао и заробл>енике.97. Недавно je заслугом J. Пападриа-
носа обрайена пажн>а на вести византщског писца Лована Анагноста Koje
су важне за нашу тему. У опису турског ocBajaaa Солуна он каже да je
владар Срба (áp^cov tüv Eép(3<ov) откуплжвао од Турака заробл>ене
Византийце kojhx je било много. Осим тога наглашава да су се после
турског уласка у град хюъаде н>егових жител>а вратиле, а да je мейу н>има
било и оних Koje je откупио деспот Ъура!).98
Полазепи од ових вести Лована Анагноста о заробл>еницима Koje je
после турског oceajaH>a Солуна (1430) откушьивао деспот Ъура!) Бран
ковип, BepyjeMo да се тада у Cp6njy запутио и Тома, брат Ирине Канта
кузин, HanyiuTajyhH град у коме je зьегова породила свила гнездо. Не из-
гледа нам вероватно да je и н>ега откупио деспот Ъура!), вей да се он сам
упутио у Србщу, користепи предности непосредног сродства са женом
тамошн»ег владара. На такав закл>учак ynyhyje и чшьеница да су августа
1433. године Дубровчани наложили посланицима да код деспота Ъурйа
npoTecryjy због купа Koje je у Новом Брду присвоено Тома cognado del
signoг". Сматрамо да веп oeaj први податак о Томи Кантакузину у
Србщи pa3jauiH>aea неке важне ствари о месту н>еговог боравка. Тома je
у Новом Брду npHCBojno купе неких Дубровчана, што свакако показу)'е
»5 Лречек, Исторща II, 371 уопштено каже да су после Ъурйевог брака са Ири-
ном (1414) „Кантакузини ступили у српску службу", а да je од н>их Hajno3HaTHjH био
Ирннин брат Тома Кантакузин, Kojn се у Србщи jae^a од 1432. године.
9* Лречек, Исторща I, 357. J. Пападрианос je уочио да пасус не nocTojH у не
мачком оригиналу кн>иге К. Лиречека, као и да J. Радонип не наводи изворе за ову кон-
статащцу. Cf. J. Papadrianos, 'H áXtc<j7¡ т% 0saaaXov[x7j<; orè 1430 xal 6 aéppoç Зеатгбтт)^
ГеЖруюс; M7tpávxoPix; (Durad Brankovic), MotxeSovixá 8 (1968) 401.
»7 Исторща српског народа II, 228 (M. СйремиЛ).
98 "I." 'AvayvaxiTou, Anfj-pjaii; jrepl tr¡$ TeXeurata; âXtôaeccç "rij; 0E<j(jaXov(.XT)<;,
ed. J. Tsaras, 0e<jaaXovíxT¡ 1958 56 sq.; Papadrianos, "AXcootj 402 sq. Kojn наглашава
да Лован Анагност назива Ъур!)а само владарем, иако je он од 1429. године
имао титулу деспота.
99 N. Jorga, Notes et extraits pour servir a l'histoire des Croisades au XV« siècle,
Paris 1902, 316; Лречек, Исторща II, У1\;ДиниЛ, За исторщу рударства I, 81; Nico/, Кап-
takouzenos, 182, No. 70. Иста аутор наглашава да je путник Ъириак из Анконе у Селим-
врщи срео Тому Кантакузина, по cboj прилици брата српске владарке Ирине. О Томи
Кантакузину cf. Trapp, PLP No. 10968. Laurent, Alliances 84 погрешно наводи да je Тома
Кантакузин боравио у Србщи од 1435. до 20. jyra 1459. године, када je предао Смеде-
рево Турцима, да би наставио карщеру код султана Мехмеда II.
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да je овде приспео нешто ранще и макар се привремено настанио. Merjy-
тим, други подаии о Томи Кантакузину сведоче да се он mrje дуго задр-
жао у Новом Брду, веп да je отишао у Смедерево на двор сестре Ирине и
зета деспота Ъур1}а Бранковипа.100
Двадесет првог фебруара 1435. године Дубровчани су писали CBojHM
трговцима у Сребрници, jep je деспот Ъура1) продао царину овог места
Турчину Jycyny и она je доведена на ниво царине у Новом Брду. Требало
je да посланици од деспота траже да стан>е врати на старо, а ако се он
налази у YrapcKoj, да се пре свега обрате H>eroBoj жени Ирини, Koja има
велики yrauaj, а и н>еном брату Томи Кантакузину.ю1 Осмог jyлa 1435.
године Дубровчани су упутили посланике у Срби)'у да Hajnpe изразе за-
доволство деспоту Ъур1}у због н>еговог повратка из Угарске, али и да га
подсете на претршьене штете у Сребрници, као и на промене настале у
Новом Брду, где je деспот одредио да Словени ruiahajy само 60% дугова
Дубровчанима. Посланици о томе треба да говоре са Ирином и н>еним
братом Томом Кантакузином, али су они у H3BeinTajy из Србще jaemui
да Тома HHje хтео да им помогне, jep je очекивао да Ье за такву услугу
бита дарован од републике. У накнадним упутствима посланицима
(28. jyna 1435), Дубровчани им предоча^у да Тома Кантакузин нейе
добита никакве дарове, jep н>ему посланство нще ни упулено. Дуб
ровчани су добили задовол>ен>е захтева у Новом Брду, али су у Сребр
ници ствари остале по старом.102 Петнаестог jaHyapa 1436. године Дуб
ровчани налажу трговцима из Сребрнице да пошал.у дво^ицу племиЬа
деспоту Tjypljy и да поново траже укидан>е нових мера; истог дана дата
су упутства за те посланике да за посредован>е моле Ирину Кантакузин и
деспотовог шурака Тому Кантакузина.103 Сви наведени подаци сведоче
о улози и yranajy Koje je убрзо по доласку у Србщу стекао Тома Канта
кузин, нашавши се по CBoj прилици у H»eHoj престоници Смедереву. Ca
друге стране те вести noKa3yjy да je Тома Кантакузин тада био у лошим
односима са Дубровчанима Kojn као да joui нису били свесни шеговог
3Ha4aja и yranaja, па му нису упутили и oflroBapajyhe дарове да би осигу-
рали н>егову наклоност и посредован>е.
3Ha4aj и yranaj Томе Кантакузина добили су потврду у за Србщу
трагичним збиван>има 1439. године. У лето те године деспот Ъура1) се
налазио у yrapcKoj, а султан Мурат lije напао Србщу и onceo Смедерево.
Византщски историчар Дука onncyje да je турска опсада Tpajajia три
месеца, због чега je у граду почела да ce oceha несташица жита и остале
хране, па су бранители поверовали султановим обепашима и, отво
ривши му капщ'е града, изашли да га поздраве као господара (é£r¡X6ov
100 ПавловиН, Исгорща Смедерева 149, н. 3 eepyje да je Тома Кантакузин после
турског ocBajaH>a Смедерева (1459) боравио у Новом Брду, где се спомин>е кегов син
MaHojno Грчип, а уз Ja»y и Димитрща Кантакузина, pohaxe Иринине.
101 Jorga, Notes II, 325. Дини/i, За исторщу рударства II, 67 наводи да je почет-
ком 1435. године riypal) Бранковип поново установио пороту у Новом Брду, изгова-
pajyhn се да се са дужницима р!)аво поступа. Дубровчани су тражили o6janm>eH>a од
CBOjnx трговаца у Новом Брду, а наложили су им да изаберу властелина Kojn he отипи
деспоту Tiyphy. Послата су и писма за деспота, деспотицу и н>еног брата Тому Кан
такузина.
102 Jorga, Notes II, 329 sq., 331 sq.; JupeveK, Hcropnja II, 371.
юз Jorga, Notes II, 334; Ласкарис, Принцезе 112 сл.
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eîç 7Tpoffxúw¡(itv aÙTou); тада су у граду били Гргур, HajcrapHju син дес
пота Tîyprja и н>егов yjaK Тома Кантакузин.104 Наши летописи таког)е
caonuiTaeajy да je 18. августа 1439. године султан Мурат II ocboj'ho Сме-
дерево и извсдс Гркгоура и во<«8.105 Полазепи од ових jacHHX података,
историчари су исправно заюьучивали да je у лето 1439. године Тома Кан
такузин уз Ъур^евог HajcTapnjer сина Гргура бранно Смедерево106, иако
су неки без потврде у изворима додавали констатацщу да je Тома Канта
кузин тада и оправл>ао бедеме града, i 07
Извесно je да ова улога у одбрани Смедерева, 3ajeflHo са HajcTapHjHM
деспотовим сином Гргуром (1439), сведочи о великом поверен>у Koje je
Тома Кантакузин уживао код деспота Ъур1}а Бранковила. Прузодупи дуг
отпор надмоЬном непрщател>у, он je очувао владарево поверен>е, тако
да га у лето 1441. године видимо у Дубровнику 3ajeflHo са деспотом Ъур-
1)ем. Деспот je 19. jyлa предао општини Дубровника у поклад и сребрно
посуде (argentaría) Томе Кантакузина, а 21. jyлa Behe умол>ених je наре-
дило да блaгajници о томе среде ствари са деспотом Ъур1}ем, Томом и
Петром Спаном; 24. jyna наречено je да се састави документ о покладу
Томе Кантакузина.108 Повераван>е чуван>а драгоцености Томе Канта
кузина Дубровчанима проистекло je из тешких прилика у Србщи Koja се
тада налазила у рукама турских oceaja4a. Али када су се оне после по-
влачен>а Турака средиле, и деспот Tjyparj Бранковип je могао да се врати
у Смедерево, Taj поклад je изгубио CBoj 3Ha4aj; октобра 1446. године у
Дубровник je приспео деспотов изасланик Мажу'ло да би подигао поклад
Томе Кантакузина.
Бурни догами у cpncKoj исторщи измену 1439. и 1444. године нису
променяли полозу' и yranaj Томе Кантакузина, о чему сведоче и подаци
извора. Изгледа да je дугом одбраном Смедерева пред налетима над-
мойног султана Мурата II (1439) почела н>егова успешна во^ничка кари-
jepa. У српским летописима nocTojn занимлив податак да je 16. септем-
бра 1448. године Тома Кантакузин потукао войску босанског крала То-
маша, после чега су Срби осодили Сребрницу.110 Bojra карщера Томе
Кантакузина наставлена je са ман>е успеха. KpajeM j^na 1452. године
млетачки сенат одговара Радославу, секретару Стефана Цржуевипа и
104 Ducas, ed. Grecu 261.
105 Cíuojmoeuh, Родослови и летописи бр. 6606, стр. 232.
юб JupeneK, Исторща I, 362; ЛойовиЛ, Споменица 16; Nicol, Kantakouzenos 18S,
No. 71; Павловик, Исторща Смедерева 25, 149, п. 3; Исторща српског народа II, 246
(M. СйремиЫ); С. ЪирковиЬ, Смедерево — престоница српске деспотовине. Ослобо-
5ен>е градова у Србщи од Турака 1862—1867, Београд 1970, 66.
107 Mujaíuoeuh, Ъура1) I, 270. Од н>ега то вероватно преузима ВукчевиН, Jepmia
43, 62 kojh чак додаое да je Тома Кантакузин те радове обавл>ао са грчким MajcropxMa.
loe JupeneK, Исторща II, 371 Kojn не наводи документе о овим одлукама. То
преноси IJoüoeuh, Споменица 16.
'09 JupeueK, Исторща II, 371, 374; ПавловиИ, Историка Смедерева 149, н. 3. О
Мано|пу и другим Грцима из Новог Брда бипе више речи у каснщем излаган>у.
110 Cutojanoeuh, Родослови и летописи бр. 683а-б, стр. 235 сл.; Mujaíuoeuh,
Tiypal) II, 85; Новаковий, Последки Бранковили 138 сл.; Jupenex, Исторща I, 372, II.
324; ПойовиН, Споменица 13; В. ЪоровиН, Хисторща Босне I, Београд 1940, 482 сл. (каже
да je Тома Кантакузин тада продро до Вишеграда); С. ЪирковиН, Исторща средн>ове-
ковне босанске државе, Београд 1964, 289; ДиниН, За исторщу рударства I, 78 сл.; Исто




обепава помоп у ослоба!)ан>у Стефановог сина .Гована; истовремено je
стигао и изасланик Никола de Tryphon de Boniza, Cattarin, koj'h je jaBHO
да je Стефан уз помоп Которана потукао Алтомана, воеводу деспота
Ъург)а, као и да je чувао пролазе, jep се пронела вест да Тома cognado del
despoti CTojn ca великом boj'ckom на граници.111 Очигледно да те вести
нису биле претеране, jep je 14. септембра 1452. године Стефан UpHojeanh
потукао BojcKy српског деспота од 25.000 л>уди Kojy je предводио Тома
Кантакузин.112 Hnje познато докле je Tpajana н>егова BojHa карьера, али
у Споменици поводом петстоте годиильице зидан>а Смедерева наведено
je да су у пролейе 1453. године Турци тражили од деспота Ъур^а да им
преда престоницу, што je он одбио, па je султан Мехмед II кренуо против
града Kojn мде успео да ocBojn, а Смедерево je бранно Тома Кан
такузин.1 i3
Поред учешпа у bojhhm операщуама, о yranajy Томе Кантакузина у
cpncKoj држави последних година владе деспота Тэур1)а Бранковипа све-
доче и вести дубровачких докумената. Петнаестог октобра 1448. године
Дубровчани су реаговали на српско ocBajaibe Сребрнице, па су наложили
CBojHM трговцима у овом граду да се жале Томи Кантакузину, jep су на-
рушене повластице добщене н>еговим посредован»ем. При томе су по
слали препис повел>е деспота T>yprja о Сребрници из 1445. године.114
Осамнаестог новембра 1456. деспот Ъура!) Бранковип обавештава Ду-
бровчане да je н>егов шурак Тома Кантакузин заступник и управник имо-
вине noKojHor Томе CepaHHja (Serrani)1^. Говорепи о последним данима
Ирине Кантакузин, видели смо да je тада окончана и карщ'ера н>еног
брата Томе у Србщи; првих дана Maja 1457. године он je са сестром
Ирином и н>еном децом Маром и слепим Гргуром побегао из Смедерева.
Ирина Кантакузин, како смо видели, умрла je 3. Maja 1457. године веро-
ватно у Руднику, а Мара, слепи Гргур и Тома Кантакузин су побегли
Турцима, где их je султан Мехмед II благонаклоно дочекао.
О дал^ судбини Томе Кантакузина има мало података Koje пемо
навести, иако они излазе из оквира наше теме, jep он више туе боравио
ш Jorga, Notes III, 273, п. 3.
112 S. Ljubié, Listine o odnoSajih juznoga Slavenstva i mletaáke republike X, Zagreb
1892, 150; Jupenen, Исторща I, 376, 429, II, 371; Nicol, Kantakouzenos 183, No. 70; Ис-
торща Црне Горе II, 2, Титоград 1970, 228 (И. БожиН); И. БожиН, Зетске воцводе под
деспоткма, Немирно IloMopje XV века, Београд 1979, 190 сл.; Исторща српског на
рода II, 267 (М. СйремиН).
1 1 з IJoüoeuh, Споменица 24. Jörn je Mujamoeuh Ъура!) II, 224 сл. нагласио да je
1454. године у Смедереву остало 6.000 всуника ксуима je заповедао Тома Кантакузин.
Laurent, Alliances 78 sq. тако1)е каже да je Тома Кантакузин учествовао у одбрани Сме
дерева.
i'4 Jorga, Notes II, 430; JupeueK, McTopnja II, 371; Ласкарис, Принцезе 112 сл.;
Циник, За исторщу рударства I, 78 сл.
us В. Krekic, Dubrovnik (Raguse) et le Levant au moyen âge, Paris 1961, 396, No.
1350; Nicol, Kantakouzenos 183, No. 70. И. БожиЬ наводи пресуду зетског вс^воде од
8. септембра 1446. године Koja решава спор око границе измену поседа Хота и Мата-
гуша (уп. A. Conoejee, Зетска пресуда из 1445. године, Архив за правке и друштвене
науке XXIII, 1—2 1931, 42 сл.). Пресуду je донео и наредио да д^ак Степан сачини по
веду „по милости Бoжjoj и господина ми Т>ур1)а деспота, Тома, бивши eojeofla зетски".
И. Божий наводи мишл>ен>е А. Солс^ева да се не ради о Томи Кантакузину, веп о
Томи Комнину. Уп. Божип, Немирно noMopje 188 сл.
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у Србщи. Чини се да je M. Вукчевип неосновано закл>учивао да je народ
Cpöüje прве половине XV века оптуживао све Грке, односно Византийце
да су сарайивали са Турцима. Mefiy таквим преступницима он спомшье
Ирину Кантакузин и н>еног брата Тому, градител>а и бранител>а Смеде-
рева (1439), али и Bojeofly Mиxajлa Ан1)еловипа, о коме he каснще више
бити речи.116 У изворима има података само о таквом држан>у Mnxajfla
Анйеловипа, док о сличном ставу Ирине Кантакузин говори народна тра
диций, али о Томи Кантакузину таквих података нема. Посланици Томе
Кантакузина долазили су са Мариним л>удима два пута у Дубровник
(11. августа 1459. и 18. марта 1462) због тужби и потраживан>а Koja je он
имао против riacKoja Чел>абиновипа и других граЬана републике; сенат
je упутио Тому Кантакузина да тражи одлуку суда.117 У српским лето-
nHCHMaje забележено да je Тома Кантакузин умро 25. jyHa 1463. године.118
У Ha6pajaH>y чланова нajyжe породице Ирине Кантакузин Kojn су
боравили у Србщи треба навести и н>еног другог брата Георгща, познату
личност византщске исторще прве половине XV века KojH ce Hajnpe на-
лазио у служби деспота Константина Палеолога.119 Према подацима
Теодора Спандуна, Taj Teopntje Кантакузин je због успеха у борбама
против Турака добио надимак Sachatai.120 Он je 17. фебруара 1431. го
дине долазио у Дубровник као посланик деспота Константина Палео
лога, одакле je о исходу MHcnje сбавештавао свог господара.121 Teoprnje
Кантакузин je остао на Пелопонезу до септембра 1437. године, када je
деспот Константин Палеолог отишао у Цариград да би замен>ивао брата
JoBaHa VIII Kojn се спремао за пут у Италщ'у.122 Тада je Георгще Канта
кузин Hajnpe отишао у Трапезунт да посети сестру .Гелену, Koja je била
удата за тамошньег пара Лована IV Комнина, а затим je дошао у Србщу,
где се налазила н>егова друга сестра Ирина, удата за деспота Ъур1)а
Бранковипа. Георпце Кантакузин je нашао деспота у рату са Угарском,
naje одлучио да остане у Србщи, где je учествовао у подизан>у утврйен>а
Смедерева. Теодор Спандуно наглашава да су за^едно са Георгием Кан-
116 Вукчевип, JepHHa 42—45.
iJ7 JupeveK, Исторща II, 372; Nicol, Kantakouzenos 183, No. 70.
118 Ciuojauoeuh, Родослови и летописи бр. 745 а-б, стр. 246. Григоровичев лето-
пис бележи да je Тома умро jyna, а неки летописи за н>егову смрт наводе само 6912
(1463—4) годину. Уп. JupeMeK, Исторща II, 372, Nicol, Kantakouzenos 183 sq., No. 70.
и9 Taj Teoprnje био je син веп споменутог Теодора Кантакузина за кога je X.
Хунгер показао да je почетком XV века дошао у Солун (в. нап. 32). Исти аутор je упо-
зорио на чин>еницу да ce HajcTapHjH син Георгща Кантакузина звао Теодор, што упу-
hyje на закл,учак да je и Георгщев отац носио исто име. Cf. Hunger, Chortasmenos 105,
п. 1.
1 20 Sathas, Documents 151; Laurent, Alliances 77 sq.
121 F. Miklosich — /. Müller, Acta et diplomata graeca medii aevi IV, Vindobonae
1890, XI sq.; Sp. Lambros, ПаХаюХбуеюс xai neXo7rosvY)CTiaxá IV, Атина 1930, 29 sq.;
Zakythinos, Despotat I, 222, n. 2; Laurent, Alliances 78, n. 4; Krekic, Dubrovnik 293 sq.,
No. 787; Nicol, Kantakouzenos 177, No. 67; Hunger, Chortasmenos 107.
122 Nicol, Kantakouzenos 176—178, No. 67. Априла 1437. године италщански
путник Ъириак из Анконе посетио je у Калаврити Георгща Кантакузина KojH je овде
имао и CBojy библиотеку. Cf. Е. W. Bednar, Cyriacus of Ancona and Athens, Bruxelles
1960, 42 (юце нам приступачно); Laurent, Alliances 78, п. 5; Nicol, Kantakouzenos 178,
No. 67; Trapp, PLP No. 10959; Hunger, Chortasmenos 108, n. 49.
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такузином овде пристигли многи великаши, свакако Византинци (et se-
guitô questo principe gran numero de gentil'huomini).i23
ПолазеЬи од ових вести Теодора Спандуна, многи историчари су
констатовали да je Георгще Кантакузин, брат српске владарке Ирине,
имао 3Ha4ajHy улогу у градн>и Смедерева (1429—30), па да je чак и руко-
водио радовима, применэд'упи византщске методе у граг)ен>у утвр|ен>а.
Веровало се да су у зидан>у Смедерева учествовали и други византщски,
односно грчки, MajcTopn градител>и.124 Ме1}утим, изнети подапи о кари-
jepH Георгща Кантакузина noKa3yjy да он нще могао учествовати у град-
н>и Смедерева 1429—30. године, jep се тада joui налазио у служби деспота
Константина Палеолога. Разуме се да померашем хронологще доласка
Георгща Кантакузина у Србщу не одричемо сваку вредност подацима
Теодора Спандуна, jep je OBaj Иринин брат могао да гради утвр!)ен»а и у
KacHHjoj истории Смедерева све до аеговог коначног пада под Турке
(1459). Зато je исправан заюьучак Д. Никола да je Георгще Кантакузин
приспео у Смедерево тек после 1437. године, где je учествовао у гра!)ен>у
утврг)е1ьа и одбрани града, а чак извесно време био и заповедник гарни
зона у градуЛ25
У разматрашу боравка Георгща Кантакузина у Србщи морамо се
обратите познатим вестама византщ'ског историчара Дуке да су августа
1453. године, ускоро после турског oceaja&a Цариграда, у Дедрене стигли
посланици деспота Ъур1)а Бранковийа. Донели су yo6H4ajeHH данак Сул
тану Мехмеду II, али им je Ъура!) наредио и да откупе до 100 ¡jKwourrpía?
véaç xaí yrjpxíoít;. Дука додаче да су се тада у Србщи нашли (du^péovTeç)
xal oí tüv èvrijwov xai èx yévouç twv teoXoctÍou 7tàvTeç . . . aíx¡AáXa)Toi;
сви су они били откушьени од деспота и н>егове жене василисе.126 Ове
занимл>иве вести су одавно уочене, па се претпоставл>ало да се мег)у тада
откупл»еним заробл>еним Византиниима налазио и архистратиг Георгще
Кантакузин, брат Ъур1)еве жене Ирине.127 Haeja о боравку архистратига
Георгща Кантакузина у Србщи поткрешьена je записом на jeflHOM грч-
ком рукопису, данас на чувашу у Ватикану (cod. Vat. gr. 278); кодекс са-
држи дела Прокопща (исторщу готског рата) и по оцени J. Хаурща по-
тиче из Kpaja XV века, а на фолщ'у 174 налази се белешка то 7tapüv ßißXiov
Ú7tápxY) той IvSo^oTaTou ар^ю"тр(атт)уоу) xupoü уеыру(1ои) той xavxaxou-
Çyjvoû- èvé-ru^ov 8è ocùtoç toüto Iv тф o-[Aevrep6ß<i> èv [«¡vi ¡xaíco Xá. îvS. ß'
той <;%£ß' Stouç: Хтцл^трю? Xáaxapu; ó XeovrapT)?128. На основу тог записа
123 Вести о там путован>има Георпуа Кантакузина flaje Теодор Спандуно. Cf.
Sathas, Documents 151.0 овим подацима cf. Laurent, Alliances 77 sq.; Nico), Kantakouzenos
176 sq., No. 67; Hunger, Chortasmenos 107.
124 B. join Mujaütoeuh, Ъураг) 1, 166 сл.; IToûoeuh, Споменица 8 сл. каже да je станов-
ништво тада трпело тешке радне обавезе, а да су л>уди Георпуа Кантакузина са Прином
надгледали радове, говореЬи Србима неразумдивим грчким je3incoM. У новще време
о томе в. ПавловиН, Исторща Смедерева 40; Исторща српског народа II, 226 (М. Сйремик) .
125 Nied, Kantakouzenos 176 sq., No. 67.
126 Ducas, ed. Grecu 395.
127 ]иречек, Исторща I, 378, II, 372; Ласкарис, Принцезе 101; ПойовиН, Споменица
24; Nicol, Kantakouzenos 178, п. 8, No. 67; Papadrianos, ''AXoxr»] 404; Исторща српског
народа II, 249 сл. 293 (M. Сйремик).
128 J. Haury, Uber Prokophandschriften, Sitzungsb. der philos.-philo!. und der hist.
Ciasse der Bayer. Akademie der Wissenschaften 1 (1895) 163, 166—168.
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исправно се закл>учивало да je 31. Maja 1453. године у Смедереву
боравио архистратиг Георпуе Кантакузин, власник споменутог руко-
писа, Kojn je xacHHje непознатим путевима стигао у Рим.12'
Пре доношеаа коначног суда о Георгщ'у Кантакузину и н>еговом
боравку у Срби)"и, вал>а се вратити спису Теодора Спандуна Kojn о н»ему
пружа joui неке занимл>иве вести. Каже да je турски султан Мехмед II
после ocBajaH>a Цариграда (1453) непрестано увепавао CBojy територщу
а да хришпани, будупи несложни, не само да нису могли да му се суп-
ротставе вей су и мейусобно ратовали. Као пример за ту жалосну конста-
тащуу Теодор Спандуно наводи рат измену српског деспота и угарског
крал>а у коме се Ъура1) за]'едно са Теодором Кантакузином нашао у угар-
ском ропству, па су и одведени у Угарску. Угри су пустили Теодора да
оде у Срби)'у и да сакупи откуп од 300.000 дуката, што он шу'е могао да у
одре^еном року учини, па се вратио у ропство. Деспот Ъура1) и Теодор
Кантакузин су остали у ропству, док новац нще сакушьен. У ме!}увре-
мену су Угри напали на Смедерево Koje je бранио Георще Кантакузин
quai havea fundata detta cittá; пошто mije могао да сломще н>егов храбар
отпор, угарски заповедник му je показао заробл>еног сина (Теодора) и
запретно да he га, уколико не преда град, убити, али je Георпуе Канта
кузин остао упоран у ceojoj храбрости и одбранио je Смедерево.130
Историчари нису поклонили много пажн>е овим вестима Теодора
Спандуна, вероватно због околности да им издание ньеговог списа шу'е
увек било приступачно. То су учинили неки новищ страни аутори Kojn су
расправл>али о члановима породице Кантакузина XV века. В. Лоран
преноси caдpжaj вести Теодора Спандуна и читаву епизоду датира у вре-
ме измейу 1453. и 1456. године.131 Д. Никол такоЬе наводи вести Теодора
Спандуна, али их преиизнще датира у 1456. годину, када je Георпуе Кан
такузин бранио Смедерево од Угара. Он Bepyje да je Георпуев син, кога
су му Угри показали под зидинама Смедерева, био Теодор Кантакузин,
Kojn je вероватно умро исте 1456. године.132 У одел»ку о Георпу'у Канта
кузину у новом просопографсксм лексикону епохе Палеолога измеЬу
осталог се кратко KOHcraTyje да je он 1456. године бранио Смедерево од
Угара."33
Сматрамо да не треба сасвим одбацити занимл>иве вести Теодора
Спандуна о кризи у српско-угарским односима педесетих година XV
века у Kojoj су 3na4ajHO место имали и неки чланови породице Канта
кузина. IIocMaTpajynH збиваньа у критичним годинама измейу 1453. и
'2* Ibid. 166—168. Ji/речек, Исторща 1, 425, II, 372; Пойови/i, Споменица 24; Ласкарис,
Пришдезе 101, н. 1; Laurent, Alliances 78, п. S (духовито напомиле да je „notre soldat
semble avoir en préocupations intelectuelles", jep ce н>егов потпис налази и на париском
грчком кодексу бр. 1345, f. 2); Nicol, Kantakouzenos 228, No. 100; Исторща српског народа
II, 249 сл. 293 (М. Сиремип).
130 Sathas, Documents 155. Треба упозорити да и Хуго Бисак споминье Теодора
као HajcTapHjer од деветоро деце. Cf. Laurent, Alliances 72; Nicol, Kantakouzenos 200
sq., No. 82.
'31 Laurent, Alliances 97 sq.
'32 Nicol, Kantakouzenos 200 sq., No. 82.
133 Trapp, PLP No. 10959.
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1456. године, када се према излаган>у Теодора Спандуна може датирати
ова прича, помислили смо jeflimo на познати Äoraljaj из самог Kpaja 1455.
године: 17. децембра луди Mиxajлa Сила^ща, заповедника Београда,
напали су и заробили у Купинову старог деспота Ъур1)а Бранковила,
Kojn je у том OKpinajy био рааен у руку. Заточеног деспота Миха}ло Си
лами je одвео у Београд и тражио je за н>ега велики откуп, Kojn je после
дуже времена сакушьен.134 То je jeflHHa епизода Koja би дошла у обзир из
бурних година у српско-угарским односима послед&их година живота
деспотовине, па ако je наша претпоставка тачна, онда Теодор Спандуно
flaje и нека нова сазнан»а о овом floraljajy. Пре свега, види се да су Угри
тада, вероватно под командом самог Mиxajлa Сила1)ща, кренули против
Смедерева, Koje je храбро бранно деспотов шурак Георгще Кантакузин.
С друге стране, те вести noKa3yjy да je тада уз деспота Т>ур1)а био и Тео
дор, no CBoj прилили син Георгща Кантакузина и братанац Иринин, Koju
je таког)е nao у угарско ропство. Зато сматрамо да су помало заборав-
л>ени редови Теодора Спандуна драгоцен допринос бол>ем познаван>у
судбине Георгща Кантакузина у Србщи, али и српско-угарских односа
са почетка друге половине XV века.
После свега реченог, слободни смо да заюьучимо да су у олису
боравка Георгща Кантакузина у Србщи учин>ене неке омашке из koj'hx je
изведен закл>учак да je oeaj брат Ирине Кантакузин овде приспео вей
KpajeM двадесетих година XV века и да je надгледао планове и изградн>у
Смедерева. Као да се веровало да je поред н»ега у Србщи боравио joui
jeflaH члан породице Кантакузин, архистратиг Георгще Kojn je знатно
каснщ'е приспео у Смедерево; налазио ce Meljy оним од Турака зароб-
л>еним Византинцима Koje je после пада Цариграда (1453) откупио деспот
Ъура!) БранковиЬ, а био je власник рукописа са Прокопщевим делима
Koje je донео у Смедерево. Beh смо исказали сумн>у да je Георгще Кан-
кузин могао стили у Србщ'у пре 1437. године, jep се до тада налазио у
служби деспота Константина Палеслога. Сада Ьемо изрепи уверетье да
je у Србщи прве половине XV века боравио само }ед,ан Teopraje из поро
дице Кантакузина, Kojn je и био брат Т>ур1)еве жене Ирине. Он je дошао у
Србщ'у знатно каснщ'е него што се ранщ'е веровало, а овде je join увек
боравио 31. Maja 1454. године, како сведочи белешка на споменутом грч-
ком рукопису, а и KpajeM 1455. године, како noKa3yjy вести Теодора
Спандуна. Из извора нщ'е jacHO колико je Георгще Кантакузин остао у
134 О овом floral)ajy говори Критовул (Critobuli historiae, ed. Reinsch 112) Kojn
наводи да je Mrocajjio Сила1)и захтевао откуп од 30.000 златника, али да je деспотов
син Лазар одуговлачио са прикушьанем, што je убрзала деспотова жена Ирина Кан
такузин (Вести Критовула наводе Радонип, Критовул 76 и Удальцом, Виз. историк
Критовул 108). О деспотовом заробл>аван.у у Купинову кратко говоре и српски летописи,
наглашава]упи да се то збило 17. децембра 6964 (1455) године и да je заробл*ни Ъура!)
одведен у Београд. Уп. Caojauoeuh, Родослови и летописи бр. 308, стр. 122, бр. 70. стр.
228 сл. Занимгьиво je да и jeflHa Кратка хроника, настала почетком XV века у Албании,
кратко бележи oeaj florat)aj. Cf. Schreiner, Kleinen roniken III, 161, No. 34, 167; /. КалиН-
-MujymKoeuh, Београд у среднем веку, Београд 1967, 127; Б. <t>epjamuh. Вести Кратких
хроника о cpncKoj средвювековвд исторщи, Глас САНУ 238 (1983) 166. Доста кратак
али у суштини исти опис ове епизоде flaje и Константин Миха]ловиГ\ из Островине.
Уп. Константин МнхадловиЬ из Островице, 1аничарове успомене или турека хроника,
приредио и превео Ъ. Живановик, Београд 1986, 124.
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Смедереву; Д. Никол претпоставл>а да je умро измену 1456. и 1459.
године.135
У досадашн>им истраживан.има споменутог ватиканског грчког
кодекса пажн>а je искл,учиво посвепивана архистратигу Георпцу Канта-
кузину, иако запис на н>ему (Maja 1454) спомшье да je тада у Смедереву
боравио и Димитрще Леонтарис. Joui je издавач ове белешке J. Хаури
исправно заюьучио да je Maja 1454. године и Димитрще Леонтарис био у
Смедереву, нашавши се ме1}у оним заробленим Византинцима Koje je
српски деспот откупио посла турског oceajaiba Цариграда (1453). 136
Иако ce Maja 1454. године нашао у Смедереву, Димитрще Леонтарис се
овде HHje дуго задржао, што noica3yjy подаци Koje je J. Хаури о н>ему при-
купио: Димитрще je 13. jaHyapa 1455. године био у тедрену, где je од не-
ког Алгксща Сфранцеса купио jeflaH рукопис писан у Цариграду.137 Чини
се да се у белешци Е. Трапа о Димитрщ'у Ласкарису Леонтарису поткрала
понека грешка: речено je да je ро1)ен у Цариграду 12. новембра 1418, да
je 1454. био архонт у Цариграду, да je 1474—5. боравио у Смедереву,
1455. у JeflpeHy, а 1474—5. године у Огранту.138
У посматражу улэге и места Византинаца у Србщи прве половине
XV века не треба остати само на ро^ацима српске владарке Ирине Кан-
такузин. Jep, уз н>их су у Србщу пристизали и друга н>ихови сународ-
ници о KojHMa тако1)е има занимливих вести. Природа и характер извора
условили су да су нам Haj6oA>e познати они Грци Kojn су се сместили у
Новом Брду и овде основали cßoje породице. Beh 1411. године спомин>е
се неки Кало^ан из Новог Брда, коме je Дубровчанин Гостиша Брати-
слал>ип остао дужан 2 литре, 2 унче и 3 аксаг)е.139 Из дубровачких доку-
мената се таког)е види да je KanojaH 1423. године био цариник у Новом
Брду.!40 Веровало се да je у питан>у Kaлojaн Русота из Новог Брда, коме
су Дубровчани писали у лгто 1428. године, а поводом спора о питан>у
гламских рупа.141 У лето 1432. године Дубровчани су упутали четири
писма у Србщ'у, а поводом вести да грабани Новог Брда траже да буду
ослобог)ени од измирен»а дугова; je,njHO писмо тада je послато и Кало-
jaHy.142 Почетком фебруара 1433. Дубровчани су добили вести да je де
спот Ъураг} донекле изашао у сусрет гьиховим захтевима и да je писао у
"5 Nicol, Kantakouzenos 179, No. 67.
13в Hawry, Prokophandschriften 166. Исто: Ласкарис, Принцезе 101. Jupenex, Исто-
pnja II, 372 наводи да се у белешци рукогшеа спомин>е и Димитрще Леонтарис, за кога
каже да je „Кантакузинов друг", али као да шце претпоставио да се и он тада затекао
у Смедереву.
137 Haury, Prokophandschriften 168.
138 Trapp, PLP No. 14677.
139 M. Циник, Из Дубровачког архива I, Београд 1957, 30; исши, За историку рудар-
ства II, 88 сл.
но Jb. Cüio/ановиА, Старе српске повел>е и писма 1, 1 , Београд — Сремски Карловци
1929, 230; Циник, За исторщу рударства II, 88.
141 Jupenen, Историй II, 373 сл.; Циник, За HCTopHjy рударства II, 88 сл. Kojn нагла-
шава да су тада Дубровчани писали Bojeoди Новог Брда и деспоту Tiyphy. 27. jyHa 1430.
године Дубровчани су одговорили на KanojaHoeo писмо. Уп. ]иречек, Исторща II, 374;
Циник, За HCTopnjy рударства II, 88 сл.
142 Исто II, 65. Исти аутср наводи да су Дубровчани у више наврата писали Ка-
лсдану, ксди je за време деспота Ъур1)а био царивик у Ноесм Брду (1. марта 1432, 12.
jyfla 1432, 25. августа 1433). Уп. Исто II, 89.
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Ново Брдо вojвoди Xpн>aкy,Kaлojaнy и кнезу да ствари остану по старом, а
поводом измена у обавезама дужника у овом граду.143 Дубровачки посла-
ници KojH су 15. jyHa 1433. кренули у Србщу добили су упутства да, у слу-
najy одсуствовала деспота Ъур1)а, изразе поздраве aeroBoj супрузи Ири-
ни, а ако се на двору затекне и Кало]ан Русота, треба и н>ему да захвале
pour sa conduite.144 Осмог августа 1433. дубровачко Behe умол>ених рас-
правл>ало je ad providendum super credentias quas Teucri et Calojani Cre-
cus et alii Greci faciunt civibus nostris.14^ Четрнаестог jaHyapa 1436. го
дине Дубровчани су писали Кало]ану pro novitate qui fuit mercatoribus
nostris in fumo, a 14. марта 1447. подсейали су деспота Ъур1}а на повла-
стице Koje су н>ихови трговци имали у Новом Брду у доба када je Kaлojaн
овде био цариник.146
Вести дубровачких докумената сведоче да je у Србщи прве половине
XV века nocTojao извесни I<^ojaH, свакако Грк, Kojn се Hajnemhe спо-
мин>е у Новом Брду. Наводепи те податке, joui je H. Jopra помислио да
je у питан>у JoeaH Росотас, познат из дела reoprnja Сфранцеса, што je
углавном и прихвапено у каснщим радовима Kojn су додиривали питан>е
Византинаца у Новом Брду прве половине XV века.147 Овим вестима
треба додати и редове српских летописа да je KancjaH Русота умро 26.
априла 1437 (6945) године, што тако1)е сведочи да je био угледна личност
у cpncKoj држави.148 У Исторщи српског народа се каже да je Kaлojaн
Русота био цариник у Новом Брду joui у време деспота Стефана Лаза-
ревипа, а да je био моЬан и за владе деспота Ъур!}а „Kojn ra je примао и
на двору". 149 Сматрамо да наведени подаци не najy места за овакво ту-
мачеше, а да би се наша сумн>а проверила треба упоредити казиван>а
извора. Beh je наглашено да ce KanojaH jaвл>a у Новом Брду 1411. го
дине за владе деспота Стефана Лазаревича. Ca друге стране, вала под-
сетити да Георпде Сфранцес каже да je Maja 1429. године био заробл>ен
у Кларенци и да je тада н>егов господар деспот Константин Палеолог
послао JoeaHa Росота ('I&xxvv/jv tov 'Pwo-axäv) да га откупи.150 Дакле,
тован или K&nojaH Росота (Русота) je 1429. године joui био у служби мо-
pejcKor деспота, па се пре тога датума не може jaвЛ)aти у Новом Брду.
На жалост, у позновизантщским изворима нема више података о овом
товану Русоти, па се и може претпоставити да се он после 1429. године
143 Циник, За HCTopHjy рударства II, 65 сл. Ускоро je у Ново Брдо стигао кнез
Maнojлo са поруком всуводи да овде треба да се поступа као у Смедереву, Tj. да пороту
oflpebyje половина Дубровчана и половина Срба.
144 Jorga, Notes II, 316; Jupenex, Историка II, 373 сл.
145 Jupenen, Историка II, 374.
'4<> Исто II, 374.
147 Jorga, Notes II, 316, n. 4. Исто прихвата Jupeuex, Исторща I, 425, н. 9, II, 374.
148 CuiojaHoeuh, Родослови и летописи бр. 652, стр. 230; JupeneK, Истерла II, 374.
Бранковипев летопис каже да je KajiojaH Русота умро 6944 (1436) у среду после Ускрса.
Те 1436. године прва среда после Ускрса била je 1 1 . априла, а 1437. je 16. април падао у
уторак. М. ДиниК закл>учу)е да je Калеван Русота умро 1438. године, када je прва среда
после Ускрса била 16. априла. Уп. Циник, За HCTopnjy рударства II, 89, н. 109.
149 Истерла српског народа II, 229 (М. Сиремик). Пошто je био високи чиновник,
Дубровчани су му се често обраЬали, а н>егова деца су остала у Новом Брду. Ме1)у занат-
л^ама у Новом Брду спомин>е се и xpoja4 Калевана Русоте. Уп. Циник, За HCTopHjy
рударства II, 83.
150 Sphrantzes, ed. Greiu, 38.
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нашао у Србщи, односно у Новом Брду, где je текао успешну карщеру.
Ако се то прихвати, онда су у Новом Брду прве половине XV века живеле
две личности са именом Кало]ан (тован): први je овде приспео веп на по-
четку XV века, а други KanojaH Русота тек после 1429. године. Умро je,
како смо видели, 16. априла 1437. године. OHaj први KanojaH je изгледа
надживео свог имеаака, jep се види да je марта 1445. године joni био ца-
риник у Новом Брду и да je као такав правио Дубровчанима смепье у
куповини сребра.15'
Подаци о Kanojairy и KanojaHy Русоти нису jcflmm Koje извори да)у
о Византинцима у Новом Брду прве половине XV века. Дубровачки до-
кументи говоре о Maнojлy и телени, деци Kaлojaнa Русоте. .Гула 1442.
године они су потраживали 1 .200 дуката од Дубровчанина Живка Миле-
тиЬа, а за злато Koje je KanojaH дао Марину Ратка Менчетипа. Taj део je
некако припао Живку Милетипу, па му je у Новом Брду Кантакузин,
прокуратор KanojaHOBe деце узео 40.000 аспри. Пошто се Taj Кантакузин
наводи и као наследник Kaлojaнa Русоте, он je по cBoj прилици био оже-
н>ен н>еговом перком Членом.1 52 Четвртог фебруара 1444. године дубро-
вачко Bene умол>ених одговара Кантакузину и Manolo filio condam Calo-
jani ad peticionem eorum factam nostro dominio.153 Тог Maнojлa по CBoj
прилици среЬемо и у каснщим дубровачким документима: када су у je-
сен 1446. године обавл>ене формалности око yflaje телене Палеолст за
Лазара, сина деспота ЪурЬа Бранковипа, мейу деспотовим посланицима
налазио се и Bojeofla Maнojлo Kojn je био смештен у купи Вите Растила;
поред aera спомюье се и eojeofla Комнин, смештен у купи Jymija Бунина,
a koj'h je такойе био Грк.154 Током боравка у Дубровнику Maнojлo je за-
jeflHo са пратиоцем Радичем обавл>ао joui неке важне послове: 26. ок-
тобра сенат je одлучио да му ce npeflajy сребрне посуде из депозита дес
пота ЪурЙа и Томе Кантакузина.155 Taj MaHojno, свакако Грк и син спо-
менутог KanojaHa Русоте, жител>а Новог Брда,156 био je поверлъива лич-
151 Jorga, Notes II, 410; Циник, За исторщу рударства II, 89, н. ПО.
15* Зиречек, Исторща II, 374; ДиниЛ, За исторщу рударства II, 89, н. ПО. Живко
Милетий се жалио да je кривидом неких сугра!)ана — Дубровчана претрпео велику штету,
jep му je одузето много новаца и метала „per successores de Caloian, videlicet Catacusi-
num, tamquam procuratorem Helene, filie de Caloian et per Manoeli filium dicti Caloian".
153 Jorga, Notes II, 401; Ji/речек, Исторща II, 374; Динип, За исторщу рударства
II, 89, н. ПО; Krekià, Dubrovnik 335, No. 1033.
154 Поред ове двсуице деспотових посланика, Kojn су по cboJ прилици били Грци,
дубровачки документа спомин>у joni неке: Bojeofly Димитрща KpajKOBHha, смештеног
у купи JyHHja Градипа, Bojeofly Радича Чу1)еви11а, смештеног у купи Томе Гучетийа,
Алексу, сина Петра Спана, смештеног у купи noKojHor Марина Гучетипа, и PaÄOja Тврт-
ковипа, смештеног у купи noKojHor Николе Гучетипа. Уп. М. ПуциЛ, Спомеиици српски II,
Београд 1862, 101 сл. О овом боравку в. JupeveK, Исторща II, 363, 371 ; Ъоровип, Женидба
деспота Лазара 151 сл.; J. Tadic, Promet putnika u starom Dubrovniku, Dubrovnik 1939,
91; Б. Hege/bKoeuh, Дубровник y сватовима кнеза Лазара 'Ьур^евипа, Зборник Филозоф-
ског факултета у Београду VIII-2 (1964) 506 сл.
155 JupeueK, Исторща II, 371; Ъоровип, Женидба деспота Лазара 153; Неделко-
euft, Дубровник 518; Павловик, Исторща Смедерева 149, н. 3.
156 Неки старщи истраживачи су погрешно веровали да je Мажуло био син
Томе Кантакузина. Уп. Jupeneit, Исторща II, 372; Ъоровик, Женидба деспота Лазара
153; Tadié, Promet putnika 91. Ji/речек, Исторща II, 372 наводи да je Мажулова сестра
Ана била удата за Владислава, сина херцега Стефана Вукчипа. Иста аутор jiaje и пре-
глед података дубровачких докумената о боравцима Maнojлa у Дубровнику; они се
углавном односе на време после пада српске државе (1459).
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нсст деспота Ъур^а, а као одличан зналац грчког je3raca могао je да по
могав и у пословима око дочека и ncnpahaja Лелене Палеолог, невесте
Ъур1}евог сина Лазара.157
Дубровачки документи с icpaja прве половине XV века говоре о joui
jeflHOM Грку, жителу Новог Брда: био je то Кантакузин, дариник (gabel-
loto) у Новом Брду за време првобитне и KpaTKOTpajHe турске власти
(после 27. jyHa 1441). Четвртог jyHa 1442. дубровачко Behe умол>ених од-
говара на писма Кантакузина и новобрдског кадще. Ben смо горе навели
податке из jyлa 1442. о учешпу Кантакузина као заштитника наследника
Kaлojaнa Русоте у Новом Брду а по тужби Живка Милетипа koj'h je кри-
вицом неких дубровачких гра^ана изгубио имовину у вредности од 40.000
аспрь.158 Дубрсвачки сенат се 4. фебруара 1444. године поводом неке
молбе сбратио Cathacussino de Servia, а 11. марта 1445. Дубровчани су
пснсео писали трговцима у Новом Брду, савету|уйи им да се жале због
штете учшьене у трговини сребром par Cathacussin gabelloto.lí9 Очи-
гледно je да je овде у питан>у joui }ед,ан именом непознати члан рода Кан
такузина, Kojn се тако|)е нашао у Србщи и скрасио у Новсм Брду; н>ега
свакако не треба идентификовати са веЬ спомин>аним Томом Кантаку-
зиксм, на шта су псмихшьали неки аутори.160 Д. Никол исправно оставл>а
овог Кантакузина без личног имена, али уопштено наглашава да се на-
лазио Merjy припадницима тог рода Kojn су приспели у Cpönjy после yflaje
Ирине Кантакузин за Ъур1}а БранковиЬа (1414).161 Како смо веп уста
новили, Иринини poljauH су из Солуна пристизали у Cpönjy после пада
овог града под Турке (1430), па je тада вероватно овре приспео и oeaj
Кантакузин kcjh je касни]'е био цариник у Нсвсм Бр^у. Вал>а напоменути
да je oBaj париник Кантакузин имао сина Лована (JaH>y) о коме nocroje
подаци у дубрсвачккм и друггм ьзьорима, али они измичу из хронолош-
ких оквира овога рада, jep се однссе на године после na¿a српске средню-
вековне државе (1459). Хтели бисмо само да упозоримо д:а je Taj JoeaH или
Jaita псживео до 1477. године, када je по вестима српских летописа за-
робл>ен и погублен од турског султана Мехмеда II.162 Други син ново
брдског цариника Кантакузина био je Димитрще, знаменити српски
юьижевник из првих деценща турске власти у српским землъама, али и сн
излази из хронолошких а и стручних оквира нашег излагала.163.
157 То исправно закл»учу|у hopoeuh, Женидба деспота Лазара 152; Неделко-
euh, Дубровник 506 сл.; Павловип, HcropHja Смедерева 149, н. 3.
'58 В. нап. 152.
15» Jorga, Notes II, 401, 410. Ти занимл>иви подаци су регистровани у стручжу
литсратури. Уп. ДитА, За HCTopnjy рударства И, 89, н. 1 10; Krekic, Dubrovnik 335, No.
1033; Nicol, Kantakouzenos 225 sq., No. 97. Историка српског народа II, 229 (M. Сйре-
Muh) наглашава да y CpönjH прве половине XV века има доста лица са именом Ма-
норо, Комнин и особито Кантакузин, Kojn су сигурно били Грци, насел>ени у рудар-
ским центрима Задачи и нарочито Новом Брду. Били су цариници, кнежеви, логотети,
чак и вс^воде, „што значи да су заузимали значаще положа]е у управи српске државе".
160 Jorga, Notes II, 410, п. I; Laurent, Alliances 79, п. 2, 84.
i" Nicol, Kantakouzenos 225, No. 97.
162 CuiojaHoeuh, Родослови и летописи бр. 778, стр. 251; Динип, За историку ру
дарства II, 71, 89 сл. Податке о товану (Лан>и) Кантакузину прикупили су JupeueK, Исто-
pnja II, 373 и Nicol, Kantakouzenos 227, No. 99.
163 О н>сму в. Истори)а српског народа II, 336—340 (Д. EoigaHoeuh), где je на
ведена и на^ажнн|а литература.
Византинци у Србщи прве половине XV века 205
Merjy жител>има Византщског царства Kojn су дуже боравили у
Србщи налазила се и веп спомин>ана Делена, кпер деспота Томе Палео-
лога, Koja ce icpajeM 1446. године удала за Лазара, трепег сина деспота
Ъург)а Бранковипа.164 Преговори око овог брака почели су joui у пролеЬе
1446. године, по ceoj прилици посредован>ем Томиног брата деспота
Константина Палеолога, чщи je посланик средином марта 1446. боравио
у Дубровнику, одакле се почетком априла вратио у Mopejy.165 Овде се
непемо задржавати на бродним подацима дубровачких докумената о
опремакьу галща за путоваае у Mopejy и дово^еае невесте .Гелене Пале-
олог у Дубровник, jep je то веп учтьено у HCTopnjcKoj литератури.166
Само Ьемо напоменути да je телена Палеолог приспела у Дубровник 28.
октобра 1446, где je веома свечано дочекана и обдарена богатим покло-
нима. О cjajy тог доспуног дочека сведочи касшп'а повела Kojy je jyлa
1451. године издао Дубровчанима невестин отац деспот Тома Палеолог;
он им се, измену осталог, зaxвaл>yje за срдачан дочек н,егове перке, tíjv
7raveuTUXe(TT«Tii)v ßacriXTjaav167.
Пошто у дубровачким документима имамо само обавештен»а о
текупим пословима око путован>а и проласка Делене Палеолог кроз
Дубровник, сматрамо да се треба окренути другим изворима Kojn опи-
cyjy н>ен брак са Лазарем Бранковилем. Историчар последн>их Палео
лога Teopntje Сфранцес бележи да je октобра 1446. године Делена, перка
деспота Томе Палеолога, отпутовала из Кларенце да би се удала за
Лазара, сина деспота Ъург)а. Тада je цар тован VIII Палеолог преко Ге-
орща Филантропина доделио Лазару дocтojанcтвo деспота.168 Хрони-
чар JoeaH Мусаки каже да je 1447. године Лазар ожен>ен Йерком деспота
Томе Палеолога и да je од .Гована VIII Палеолога добио титулу деспота
Србще.*69 Други савремени византийски историчар Лаоник Халкокондил
peracTpyje да je Тома Палеолог удао перку .Гелену за Лазара, сина вла-
дара Трибала.170 Важне податке о овом браку flajy српски летописи по
164 у генеалошко) студоцн о Палеолозима А. Пападопулос напомнил да je Je-
лена ро^ена око 1432. године и да се децембра 1446. удала за деспота Лазара, сина
„des Serbenkönigs Georg Brankovic". Cf. Papadopulos, Genealogie 66 sq., No. 99. Ласка-
рис, Принцезе 113, н. 2 eepyje да je невеста Делена тада имала Hajemue 15 година; н>ен
отац Тома Палеолог ce jairyapa 1430. године оженио Катарином, перком axajcKor кнеза
Центуриона 3axapHje.
i«5 Jorga, Notes II, 415; Krekic, Dubrovnik 347, No. 1098, 1100. Joui je J. Радоник,
Западна Европа и балкански народи према Турцима у npeoj половини XV века, Нови
Сад 1905, 243 веровао да je у овим преговорима посредовао Томин старей брат, де
спот Константин. Ласкарис, Принцезе 101 сл. тако^е сматра да je OBaj поклисар Mopej-
ског деспота Константина посредовао у преговорима о браку и да je претходно био
на двору деспота Tiypl)a xojn je августа 1446. године послао изасланике у Mopejy. Да
су преговори почели посредством деспота Константина Палеолога веровао je и Tadic,
Promet putnika 89.
,6* В. пре свега Tiopoeuh, Женидба деспота Лазара 144—157; НеделковиИ, Ду
бровник 479—523.
1*7 М. МарковиН, Византиске повел* Дубровачког архива, ЗРВИ 1 (1952) 245
—248; Неде.ьковиИ, Дубровник 513. Zakythinos, Despotat I, 239 sq. каже да се слична
захвалност налази и у повел>и деспота Димитр^а Палеолога Дубровчанима (августа
1451), али то нисмо нашли у н>еном тексту.
168 Sphrantzes, ed. Grecu 70. Исто се каже и у Chronicon maius. Cf. Ibid. 344.
Вести овог BH3aHTHjcKor историчара превео je Mujaiüoeuh, T»ypal) II, 62.
»W Hopf, Chroniques 303.
i'o Chalcocandyles II, ed. Darkó 112.
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KojHMa се Лазар венчао са Членом 18. децембра 1446. године, када je
добио титулу деспота.171
Брак .Гелене Палеолог са Лазарем Бранковийем peracTpyjy и неки
каснш'и извори. Пре свега Теодор Спандуно, KojH кратко каже да je Ъур-
1}ев трейи сии деспот Лазар био ожеьен перком деспота Томе Палес-
лога.172 Хуго Бисак бележи да je Лазар, син Ирине Кантакузин, био
ожен»ен перком деспота Mopeje Томе Палеолога и да je из тог брака
изродио две кйери.173 Haj3afl, добро познати Мавро Орбин наводи да се
Лазар оженио .Геленом Палеолог а на захтев ceoje MajKe Ир1ше, Koja je
више била наклонена старщ'ем брату Гргуру.174
Долазак Jeneue Палеолог у Србщу и венчан>е са сином и наслед
ником деспота Ъурйа Бранковипа представл>ао je 3HanajaH florafiaj, jep
je y питан>у последн>а Византийка Koja je као невеста овде приспела. Ме-
Йутим, то венчан>е било je пропрапено важним државноправним чином:
Лазар je од Георгща Филантропина, изасланика цара 'ована VIII Па
леолога, добио знаке деспотске титуле. Taj 3Ha4ajaH корак регистрован je
више пута у литератури, али сматрамо да му треба и овом приликом по-
светити неколико речи.175 Пре свега, Лазар je ту високу дворску титулу
добио као посредан ро1)ак цара тована VIII Палеолога, односно као зет
леговог брата деспота Томе, што сведочи да je у овом cny4ajy учин>ен
известан изузетак, jep je та титула обично намен.ивана непосредним ро-
Йацима царске породице. То ниде био преседан у односима Цариграда
према Србщи прве половине XV века, jep je исту титулу добио Стефан
ЛазаревиЬ (1402), као и н.егов наследник ЪураЙ (1429), иако нису били
ожен>ени непосредним ройакама царске породице. Очигледно je да су у
овим cjry4ajeBHMa поштоване неке државноправне норме по KojHMa je,
почевши од Стефана Лазаревийа, српским владарима додел>ивана ти
тула деспота, чиме су они очигледно ставл>ани у нижи ранг према ви-
зантш'ском цару. Са друге стране, cny4aj Лазара Бранковипа je jeflaH од
ре^их примера да се титула деспота доделэде посредно преко нарочитог
царског посланика; према опису Псеудо-Кодина, визанпп'ског писца
средине XIV века, yoömajeHo je било да знаке деспотског доспуанстга
кандидату ypy4yje цар у uapcKoj палати.176 Ме^утим, ни то у односима
Цариграда према Србищ прве половине XV века HHje био преседан, jep
je и Лазарев отац Ъураг) знаке ове нájenme дворске титуле такойе добио
посредним путем: донео их му je исти Георгще Филантропин. Hajзaд,
171 Ciuojauoeuh, Родослови и летописи бр. 679 а—Ь, стр. 235. На те вести обра
тно je пажн>у join Ласкарис, Принцезе 105.
172 Sathas, Documents 158. Писац погрешно каже да je брак тешко остварен,
jep су будупи супружници били у сродству: Томин отац цар Мансдло II Палеолог био
je ожесьен сестром деспота Ъур1)а.
Laurent, Alliances 71, 75.
174 Орбин, Крал>евство Словена 128.
175 Уп. jonj Mujaiuoeuh, Tïypal) II, 60 сл. Kojn je веровао да je то било одре^ено
у уговору о склапаььу брака. Исто: Ласкарис, Принцезе 102. Остали аутори су кратко
регистровали ова два савремена чина, као нпр. ПойовиН, Споменица 16; Фер/амчик,
Деспота 191 сл.; Истерла српског народа II, 262 (М. СиремиА); ЪуриИ, Дован VIII,
393, н. 140а. Насупрот томе неки аутори не perHcrpyjy Лазареву деспотску титулу:
Jupeuex, Истерла 1, 377; Laurent, Alliances 86.
ne Pseudo-Kodinos, Traité des offices, ed. J. Verpeaux, Paris 1966, 274 sq.. За
сличне примере посредног додел>иван>а титуле деспота в. <t>epjamuh. Деспота 14 сл.
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пажн>у заслуж>уе и византийки изасланик Георще Филантропин koj'h
je два пута истим послом долазио у Србщу (1429. и 1446); као да je у пи-
талу био посланик спещц'ализован за мисще овакве врете.
Када се говори о визанпуским посланицима Kojn су пристизали у
ерпску деспотовину, свакако треба споменути и мало запаженог Мано^ла
Палеолога. Он je, према вестима Георгща Сфранцеса, долазио у Србщу
1451. године да би се са деспотом Т>ур1)ем Бранковийем договорио о
браку измену византи]'ског цара Константина XI Палеолога и Маре
Бранковип (о тим плановима je вей било говора у овом раду). Визан
тийки посланик je ердачно примл>ен на ерпском двору, али планови о
склапан»у реченог брака нису остварени, jep je Мара одбила да се поново
yflaje.177 О овом византщеком поклисару расправл>ао je J. Пападрианос
Kojn je исправно pamtje уверен>е да je у питаау MaHojno, син деспота
Томе Палеолога и нейак самог цара Константина XI Палеолога.178 Он
je, пре свега, подсетио на owryHyjyny чшьеницу да je Томин син Maнojлo
ройен тек 2. jaHyapa 1455. године,'79 што noKa3yje да je у питан>у нека
друга личност из купе Палеолога. J. Пападрианос обрайа пажн>у и на
3Ha4ajHy околнест да Георпу'е Сфранцес наглашава да je oßaj MaHojflo
Палеолог био нейак протостраторисе Кантакузине, вероватно жене
протостратора Мано^ла Кантакузина.180
У изворима нема много вести о животу Делене Палеолог у Србщи
до смрти остарелог деспота Ъурйа Бранковийа (24. децембра 1456), када
je власт преузео н>ен супруг Лазар, трейи син преминулог деспота.181
Beh je наглашено да je тада дошло до сукоба деспота Лазара са MajKOM
Ирином Кантакузин, братом Гргуром, сестром Маром и у)'аком Томом
Кантакузином, што смо покушали да протумачимо и утшедима Делене
Палеолог, а због старе нетрпел>ивости измейу родова Палеолога и Кан
такузина. Мейутим, судбина нще дала Делени Палеолог да дуго остане
владарка у Србищ, jep je н>ен муж деспот Лазар умро вей 20. jaHyapa
1458. године, чиме се поново поставило питан>е наследства престола, с
обзиром на околност да Лазар и Делена нису имали мушке деце. Тада je
CTHuajeM посебних околности Делена Палеолог добила известан 3Hanaj у
бурним збиван>има последних дана исторще и живота ерпске средоьо-
вековне државе. Али у н>има je учествовала join jeflna личност Koja je та-
койе била грчког порекла; био je то познати Мю^ло Анйеловий, па би
му требало посветити неколико речи.
MüxajAo Анйеловий je са joш славящим братом Махмудом био
потомак, по CBoj прилици унук, кесара Алексща или Maнojлa Анйела
177 Sphrantzes, ed. Grecu 78—82, 356—360. О тим плановима в. спецщално J. Ра-
podríanos, The Marriage-Arrangement between Constantine XI Palaeologus and the Ser
bian Mara (1451), Balkan Studies 6 (1965) 131—138.
"8 To je нпр. веровао F. Babinger, Ein Freibrief Mehmeds II, des Eroberers, für
das Kloster Hagia Sophia zu Saloniki, Eigentum der Sultanin Mara (1459), BZ 44 (1951)
179 Papadopulos, Genealogie 68, No. 101.
'80 J, Пайадрианос, Manojjio Палеолог, визаигреки посланик у CpönjH 1451.
године, ЗРВИ VIII-2 (1964) 311—315. Cf. Nicol, Kantakouzenos, 172 sq., No. 63 Kojn
сматра да je протостратор MaHojno Кантакузин умро нешто пре 1451. године.
181 Додуше, Делена Палеолог je споменута мейу другим члановима породице
деспота Ъург)а Брашсовигш у H>eroBoj повел>и Вслик-oj Лаври св. Атанасща, тдаю)
16. фебруара 1452. године (в. нап. 63).
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Филантропина, последних хришпанских господара Тесали)е пред н>ен
пад под турску власт (1393). За византийке писце тог времена свакако je
био занимл>иви)'и Mиxajлoв брат Махмуд Ан1)еловип. Kojn je ступио у
турску службу и под султаном Мехмедом II био истакнути турски Boj-
сково^а, беглербег Румелще и велики везир, али вести Koje они о н>ему
flajy могу jacHo одредити и порекло нашег Мю^ла Анг)еловипа. Лаоник
Халкокондил кратко напомгаье да je беглербег Махмуд паша потицао
од оца Грка и MajKe Српкин>е, а више пута наводи да му се отац звао
Мю^ло.]82 Ca друге стране croje нешто богатиде вести Критовула kojh
директно каже да je Махмуд био унук кесара Филантропина, господара
Тесали)'е (Грчке), али да je и по оцу и по Majnn био Грк (cpépovTa той
yévouç 'Ptúfxaítov 7upôç те театра xaí (XYjTpôç).183
Мора се признати да je од ове flBojnue Потомака последних хриш
панских господара Тесалще више пажн>е привукао Махмуд паша Kojn je
текао блиставу карьеру у Османском царству.'84 За нас je занимл>ивщи
н>егов брат Mиxаjлo Kojn je, сттцуем околности, остао у Србщи и овде
таког)е текао успешну карщеру. У нaшoj crpyHHoj литератури je регистро-
вано да су Махмуд и Mnxajflo Анг}еловип потицали од оца Mиxajлa,
Kojn се нашао у Новом Брду, и MajKe Српкшье; Турци су их са MajKOM
заробили (вероватно 1427), па je судбина 6pahy упутила различитим
путевима: Махмуд je отишао Турцима, а Mиxajлo се обрео у cpncKoj
држави последних Бранковийа.185
Ако je Махмуд Анг}еловиЛ био занимл>иви]и за историчаре Осман-
ског царства, н>егов брат Mиxajлo je привукао пажн>у српских историчара.
У повел>и деспота Ъур1)а Бранковила Дубровнику од 17. септембра 1445.
године, KojoM ce Bpabajy права у Себрници, стечена join од деспота Сте
фана Лазаревича, спомшьу се као милосници: велики челник Mиxajлo,
ризнички челник IlacKoje и логотет Богдан.186 Углавном je ycßojeHa прет-
поставка да je овде реч о нашем Mиxajлy Анг)еловипу, Kojn je према томе
1445. године био велики челник.187 Следейи подаци о Mmcajfly Анйело-
випу потичу из почетка 1457. године, када je он као изасланик деспота
Лазара Бранковипа на Порти заюьучио повол>ан уговор са Турцима.188
i*2 Chalcocandyles 11, ed. Darkó 196.
'83 Critobuli historiae, ed. Reinsch 88.
!*4 В. пре свега Trapp, PLP No. 17538, где су наведени основни и шорни подаци
и литература. Ту ce KOHCTaTyje да je Махмуд poheii у Новом Брду или Крушевцу око
1420. године, а да je око 1427. године са Сицил^е стигао на султанов двор у 'едрене.
Уп. и Бабишер, Мехмед Oceajan 98.
íes о томе в. Jiipc'wK, Исторща I, 331, 384, II, 375; Enciklopedija Jugoslavije I,
Zagreb 1955, 116 (M. Dinic); McropHja српског народа II, 229, 304, н. 4, 306 (M. Сйре-
Muh) .
'86 HoeaKoeuh, Зак. споменици 89 сл.
187 j„pc4CK. Исторща I, 384, 425, II, 375; Enciklopedija Jugoslavije I, 116 (M. Di
me); McropHja српског народа II, 229, 304, н. 4 (M. СйремиИ).
188 Дубровачки писан Ил tija Upujeniili (1463—1520) забележио je да je као де
спотов посланик на Порти боравио „Michael Angelus, Machumi bassae frater". Cf.
F. Raâki, Iz djela E. L. Crievica Dubrovcanina, Starine JAZU IV (1872) 194; НоваковиН,
Последн>и Бранковипи 133, 153—155; Ji/речек, McTopnja I, 384, II, 375; ÍJoiioeuh, Спо-
мсница 13; McTopnja српског народа II, 303 (M. CûpeMuh). Бабишер, Мехмед OceajaM
124 сматра да je деспот Лазар Бранковип уз посредство Mиxajлa Ан1)еловипа и н>его-
вог брата великог везира Махмуда закл>учио 15. janyapa 1457. године повол>ан мир
са султаном Мехмедом II.
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Дакле, Махмуд и Mraa^o Ан1)еловипи били су деца неког Mitxajjia,
сина кесара Алексща или Мано]ла Ангела Филантропина, к<уи се обрео
у Србщи и оженио Српкин>ом, ро!}еном по CBoj прилили у Новом Брду.
Миха|ло Ан1)еловип, KojH je у Србщи текао успешну карьеру, добио je
3HanajHy улогу у судбоносним збиван>има у Смедереву, непосредно пред
коначан пад града под турску власт (1459). Дубровчани су 21. априла
1458. године из Босне обавештавали ceojy владу о збиван>има у Србщи
после преране смрти деспота Лазара Бранковипа (20. jaHyapa 1458). Пи
сали су да je тада султан Мехмед II хтео да за владара у Србщи постави
брата del Bassa de Romania, односно Mиxajлa Ан^еловипа, што je наме-
равао да учини con consentimento de molti de la Servia. Зато je султан по-
слао у Смедерево субашу са одредом Турака да би Mиxajлa Ан1)еловипа
прогласили за деспота. Тада су Турци ушли у Смедерево и на кули града
истакли ceojy заставу, кличупи „Живео турски цар" (cridendo viva
l'imperador Turcho); на то je народ напао Турке и многе Србе (molti de
Servia), KojH су били уз н>их, па су заробили и самог Mиxajлa.l89 Драго-
цене вести о там дога^има дaje и Петар Томазо, дуждев повереник у
YrapcKoj, Kojn 24. априла 1458. обавештава о приликама у Србщи. Каже
да je Зелена Палеолог (despotessa) ухватила деспотовог Bojeofly Kojn je
био fratello del bassa de Romania, а кога je становништво хтело да про-
гласи за деспота.190 Тадашн,е дога^е у Смедереву onncyje и византщски
историчар Лаоник Халкокондил kojh oöjannbaea због чега je у лето 1459.
године султан Мехмед II пошао у поход против Срба (Трибала). После
смрти деспота Лазара Бранковипа (20. jaHyapa 1458) власт je узела н>его-
ва удовица Зелена Палеолог Koja je држала твр1)аву Смедерева (xvjv
áxpÓTOXiv 1щ SjxevSspößvj?), а склопила je и брак са босанским крал>ем
('IXXupiwv ßaaiXeii?). Тада су Срби (Трибали) пристали (üppiTjvro) уз
Mиxаjла, брата Махмудовог, Kojn je боравио ме!}у н>има, изабрали га
за владара (Y¡y£(jióva) и поверили му тл TÎjç 7tóXea>? тсрау^ата, .Гелена je
позвала Mиxajлa у твр^аву (акропол>), ухватила га и предала Угрима
Kojn су га затворили, i'i
Треба напоменути да прилике у Смедереву после смрти деспота
Лазара Бранковипа onncyjy и српски летописи Kojn cBojnM подацима
OMoryhyjy да се догами тачно дaтиpajy. Бележе да je деспот Лазар Бран-
ковип преминуо 20. jaHyapa 1458. године, а да 3. фебруара прилм начм-
ство срквско Mиxajлo Абоговип (Ан1)еловип), бивши велики Bojeofla
деспота Лазара; царствовао je и господовао зajeднo са господом Леле-
ном, деспотицом и господином Стефаном, братом деспота Лазара до
31. марта 1458, када je срушен са власти.192 Марво Орбин каже да су
189 В. Макушев, Историйки споменици ]ужних Словена и околних народа II,
Београд 1882, 114 сл. На те вести je обратно пажн>у joui Новаковш), Последн>и Бран-
ковипи 154.
"о Макушев, Исторщски споменици II, 218 сл. Уп. Новаковип, Последн>и Бран-
ковипи 154.
>9' Chalcocandyles II, ed. Darkó 216 sq. Вести Лаоника Халкокондила нису до-
вол>но запажене, а на н>их су упозоравали: Новаковип, Последн>и Бранковипи 148;
J. PagoHtih, Donado da Lezze и иегова Historia turchesca, прилог критици извора за
истори|у jyroHCTOHHe Европе у 14. и 15. веку, Годишн>ица Н. Чупипа 32 (1913) 319.
1 9 » CiuojoHoeuh, Родослови и летописи бр. 725, стр. 242.
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Срби (Рашани) због мржн>е према .Гелени Палеолог изабрали за владара
„Мехмеда, брата Миха^а Турчина", коме су предали и управу над Сме-
деревом. Н>ега je 1елена преваром намамила у кулу, заробила га и по
слала у Угарску.193 Ова акщца протурске странке у Смедереву као да je
оставила трага и у Кратким хроникама, важнсу групи извора за позно-
визанпуску исторщу. Кратка хроника о турским oceajaibuMa, настала
после 1540. године, бележи да je Махмуд паша 1458 (6966) кренуо на
Cp6njy и ocBojno Смедерево.194 Наведене вести о делатности Mиxajлa
Анг}еловипа допун>ене су и подацима да je он као затвореник предат на
чуван>е Дубровчанину flaMjaHy Ъор1}ипу kojh се налазио у flecnoToeoj
служби, a OBaj raje изгледа чувао до jeceHH 1458. године. Беглербег Мах
муд паша се жалио Дубровчанима због братовл>еве судбине, па су они
28. септембра 1458. писали Дaмjaнy Ъор1)ипу и позивали га да бол>е по-
ступа са повереним му MnxajflOM, а истовремено су му и пребацивали
што се прихватио тако деликатног посла.195 Дубровчани очигледно нису
благовремено добили обавештен,а о дога^има у Смедереву, па je се
нат 10. априла 1458. године послао писма „Michalio Angelovich, guber-
natori Rassie", а и дубровачким трговцима и племипима Kojn су се за
текли у Смедереву.196 Недавно je у припрати цркве Богородичиног Ва-
веде&а у селу Павлици (Нова Павлица) откривен занимл>ив ктиторски
натпис KojH каже да je храм обновлен 25. марта 1464 (6772) године, на-
редбом господина Mиxajлa Ан1)еловила а трудом рашког митрополита
JoaHHKHja.196» Ти занимл>иви подаци, како тачно запажа Р. Петровип,
flonyayjy наша сазнавъа о Mnxaj^ Анфеловипу и noKa3yjy да се он не-
како ослободио затвора у kcjh je доспео у рано пролепе 1458. године.
Наведене вести различитих извора о дога^има из српске исторще
после смрти деспота Лазара Бранковипа (20. janyapa 1458) нису остали
незапажене; историчари су их наводили, дajyhи предност западням и
нашим изворима, a запоставл^упи казиван>е Лаоника Халкокондила.
Наглашавали су да су тада у остацима српске државе посто^але две стру-
je са различитим концепцщама о дpжaвнoj политици: Лазарева удовица
.Гелена Палеолог са девером слепим Стефаном била je за ослонац на
Угарску, док je, са друге стране, велики Bojeofla Mиxajлo Ан1)еловип за-
ступао протурску политику и пустио у Смедерево одред турске eojcKe
193 Орбин, Крал>евство Словена 129.
• 94 Schreiner, Kleinchroniken I, 55, No. 17 (издавай датира вест у пролепе —
лето). Исту вест №}У и друге Кратке хронике о турским oceajaH>HMa. Cf. Ibid. I, 56, No.
6, 60, No. 21.
195 JupeMex, McTopnja I, 386, н. 154. Тада су запленени поседи Миха^а Ан1)е-
ловипа и поклоаени су властели противне crpyje, пре свега логотету Стефану Рашко-
випу и BojeoAH Марку Алтомановипу.
196 JupeveK, McTopuja I, 386, н. 159.
196а р. ПешровиЛ, Открипе у HoBoj Павлици, Саотптен>а Републичког завода
за заштиту споменика културе Cpönje 15 (1983) 243, 248. Током касшцих радова откри-
вена je joni jema ктиторска композитна са натписом Koju говори о смрти раба Бож^ег
(име избрисано) 1464—5. године. Р. Пешровик, Конзерваторски и рестаураторски ра-
дови у HoBoj Павлици, Гласник Друштва конзарватора Cpönje 8 (1984) 44—45 eepyje
да се овде ради о сину Миха]ла Ан1)еловипа. (Дугу)ем захвалност при]ател>у и колеги
др Пуку Суботипу KojH ми je обратно пажн>у на ова значаща открипа.)
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на челу са субашом.197 Чини се да те вести flajy основа за значаще за-
кл>учке о стан>у у cpncKoj држави непосредно пред н>ену пропаст. Тада je
очигледно образовано намесништво, а чинили су га Лазарева удовица
Делена Палеолог, н>егов брат слепи Стефан и велики Bojeofla Mnxajno
Ан1)еловип Kojn je у ме^увремену напредовао у титулама, jep je рани)'е
(1445) забележен као велики челник. Ускоро je у намесништву дошло до
размимоилажен»а о дал^' лолитици: Mиxajлo Ан1)еловип je, pa4yHajyhn
на подршку брата Махмуда, великог везира и беглербега Румелще, же-
лео да се ослони на Турке и уз н>ихову сагласност а и помоп влада Сме-
деревом и остацима српске државе. 3Ha4ajHo je да ce у H3BeujTajy дубро-
вачких и млетачких л>уди наглашава да je Мю^ло Ан1)еловип имао до-
ста присталица у Смедереву KojH су свакако веровали да ослонац треба
тражити код Турака. Делатност те странке je онемогупена, jep je Mиxajлo
Ан1)еловил затворен, а тиме су и н>егове присталице изгубиле yranaj у
Смедереву. У оцени улоге Mиxajлa Анйеловийа у бурним збиван>има
последн»их година живота српске средн>овековне државе треба нагласити
важну околност да српски летописи не говоре о н,еговом протурском
ставу KojH ce jacHo разабире из савремених H3BeuiTaja западних извора, а
и из описа Лаоника Халкокондила.
Како je познато, српска држава нще дуго надживела ове бурне до-
rafiaje, jep су Турци после нешто више од годину дана освежили Смеде-
рево (20. jyna 1459). Овде бисмо само хтели да обратимо пажн>у на неке
занимл>иве вести о држан>у Делене Палеолог, удовице деспота Лазара
Бранковила. Византийки историчар Георгще Сфранцес наводи да je
после смрти деспота Лазара султан Мехмед II послао беглербега да, ако
може, мирним путем запоседне Смедерево и читаву Србщу, а да Лаза-
peßoj жени и деци додели неки други Kpaj. Султан у томе mije успео, jep
му се само Голубац юдгцом предао, али je после неког времена ocBojno
Смедерево и читаву облает (tótcov), а василиси, односно Делени Палеолог,
дао je неке твр^аве (тах« xáo-тра rivá) Koje je султан имао у Босни.198
Критовул бележи да су Турци после дуге опсаде ocBojwiH Смедерево Koje
су жители напустили; тада je Лазарева удовица Делена уместо Смеде-
рева добила два града у Далмацжи и Босни, а CBojy перку je удала за
тамошн>ег владара, да би каенще отишла на Крф.1'9 Знатно оскуднще
вести о паду Смедерева и Делени Палеолог да]е Лаоник Халкокондил, по
коме je султан Мехмед II Лазареву удовицу ÚTcóo7tovSov átprjxev á7to<pépea6ai
xèv tcXoütov aÛTÎjç oíyo^év»¡v.200
197 Новакови/г, Последки БранковиГчи 148 сл.; Радонип, Критовул 79; исти. Do
nado da Lezze 318 сл.; Jupe4eK, Исторн)а I, 386; Ласкарис, Принцезе 113 сл.; ПоиовиИ,
Споменица 28 сл.; Пурковип, КЬери кнеза Лазара 58—60; Бабин/ер, Мехмед ОсBajan
133 сл.; ЪирковиИ, Смедерево 67 сл.; ПавловиИ, Исторща Смедерева 25, 68; HcTopnja
ерпског народа I, 306 (M. CûpeMuh).
"8 Sphrantzes, ed. Creen 108. Исто y Chronicon mams. Cf. Ibid. 526. J. Papadrtanos,
Ol tWfltii -ой IdTopixoO KpiToßo<j).o'j yià zr, ß'j£avT'.vi) upiyxirtaaa 'EXévt) IlaXaioytva
— Бранковип xaî r, dtÇoi7TiaTta -ом;. 'EXXl)Vtxá 21 (1968) 164 сл.
Critobuli historiae, ed. Reinseh 119. Вести Критовула преносе: Pagoiiuh, Do
nado da Lez/e 320 сл.; исти, Критовул 78; Nicol, Kantakouzenos 220 sq., No. 96.




Желели смо да овом приликом поново претресемо све изворне по-
датке о Византинцима, односно Грцима, Kojn су боравили у Срби)'и прве
половине XV столепа до н>еног коначног пада под турску власт (1459).
Вал.а истапи да су у 6oraToj crpyHHoj HCTopnjcKoj литератури о том пи
тан^ изречени многи тачни судови, па смо неке од н>их и поновили у
овом раду. Али смо, са друге стране, покушали да исправимо и допу-
нимо неке од наведених и веЬ устал>ених гледишта, ограничава^уйи се на
оне Грке koj'h су дуже или крапе боравили у Србщи до 1459. године, а
оставл^упи по страни оне KojH су овде остали и после доласка османске
власти.
Одавно je уочено да су долазак Ирине Кантакузин у Cpônjy и н>ен
брак са Ъур1}ем БранковиЬем (1414) били одлучу]упи за прилив Грка у
градове и земл>е српске државе. Будупа српска владарка и дугогодишн>а
животна сапутница Tiyplja Бранковипа била je кпи Теодора Кантакузина
и припадала je солунсод грани ове славне византийке породице. Зато je
пад Солуна под Турке (1430) условно да су многи н>егови угледни жи
телей напустили град, а }едан н>ихов део се свакако запутио у Cpönjy,
тражепи уточиште. Извесно je да се ме!}у н>има нашао и Тома Канта
кузин, брат Ъур^еве жене Ирине Kojn je у Cpônjn провео скоро три деце-
Hnje, све до сестрине смрти (3. Maja 1457), када je напустио Cp6njy и пре-
бегао Турцима. Очигледно je да je Тома Кантакузин током дугог бо-
равка у Србш"и био веома утип^на личност, а добщ'ао je и важне задатке,
пре свега у BojHHM пословима. Чини се да смо успели да рашчистимо нека
питан>а и око боравка у Србщи другог Ирининог брата — Teopraja Кан
такузина, Kojn je овде пристигао тек после 1437. године, дакле знатно ка-
cHHje него што се то paHHje веровало; овде je свакако остао до Kpaja 1 455.
или почетка 1456. године, када се спомшье са сином Теодором.
Ме1)утим, поред чланова нajyжeг породичног круга српске владарке
Ирине Кантакузин, у Cp6njy су пристизали и други Византинци, о KojnMa
извори тако!)е flajy податке. Неки од н>их су се населили и скрасили у
Новом Брду, богатом рударском центру, тако да о н>има има доста по-
датака у дубровачким документима. У описима бурних floraljaja из по
следних година живота српске среднювековне државе (1456—9) види се
да су у н,има византщски дошлаци имали важну улогу. Овде пре свега
имамо у виду .Гелену Палеолог, жену деспота Лазара БранковиЛа, Koja je
после смрти старог деспота Ъур1}а (24. децембра 1456) утицала на свог
супруга да промени држан>е према Majun Ирини Кантакузин; остали смо
у уверен>у да je разлог томе била стара нетрпеливост измену две визан-
THjcKe великашке и владарске породице — Палеолога и Кантакузина. У
данима после смрти деспота Лазара Бранковипа (20. jaHyapa 1458) важну
улогу у власти и збиван>има добио je Мю^'ло Ан1}еловип Kojn je био По
томак последних хришпанских господара Тесали)'е — кесара Алексща или
Maнojлa Ангела Филантропина. Pa4ynajyhH на помоп и подршку брата
Махмуда, турског великог везира и беглербега Румели]е, Миха|ло je по-
кушао да као турски експонент завлада Смедеревом, али у томе Hnje
успео, jep je превагу добила супротна crpyja, предво1)ена од Лазареве
удовице .Гелене Палеолог и н>еног девера слепог Стефана.
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LES BYZANTINS EN SERBIE DURANT LA PREMIÈRE
MOITIÉ DU XVime SIÈCLE
Durant le moyen âge tardif les relations byzantino-serbes furent mar
quées par de nouvelles caractéristiques qui les différencient ainsi nettement
de celles des périodes antérieures. Ces changements furent avant tout condi
tionnés par l'avance irrésistible des Osmanlis qui imposa à tous les états et
seigneurs des Balkans, y compris Byzance et la Serbie, de s'unir contre l'en
vahisseur pour protéger leur propre existence. Jusqu'à sa soumission défi
nitive pir les Ottomans (1459), le despotat de Serbie accueillit de nombreux
réfugiés byzantins, c'est-à-dire des Grecs, qui y étaient arrivés par différents
chemins et au sujet desquels les sources nous fournissent de nombreuses in
formations. Cette affluence de Byzantins en Serbie s'est considérablement
accrue à la suite du mariage de Georges Brankovic avec Irène Cantacuzène
(vers la fin de l'année 1414). Celle-ci a longtemps vécu en Ssrbie, où elle est
morte (3 mai 1457), et c'est durant cette période que certains membres de sa
très proche famille sont venus vivre dans le despotat. Irène était la fille de
Théodore Cantacuzène, fils de Mathieu et neveu de l'empereur Jean Canta
cuzène, et elle descendait de la branche thessalonicienne de cette illustre famille,
ce qui est confirmé par les données de certaines chroniques serbes. Le nom
de son père nous est également confirmé par le fait que le premier enfant
mort très jeune, qu'elle eut de son mariage avec Georges Brankovic, s'ap
pelait Théodore. Le premier à être arrivé en Serbie fut son frère Thomas Can
tacuzène, ayant quitté Thessalonique après sa conquête définitive par les
Ottomans (1430). Bien qu'il se fût tout d'abord installé à Novo Brdo, Thomas
Cantacuzène passa très rapidement à Smederevo où il vécut plus d'une ving
taine d'années, jusqu'au printemps 1457, durant lesquelles il occupa plusi
eurs charges importantes, avant tout de nature militaire: il défendit coura
geusement Smederevo lors de l'attaque ottomane de 1439, conduisit avec
succès les troupes du despote Georges Brankovic dans une campagne contre
la Bosnie en automne 1448, mais subit par contre un échec dans une autre
campagne dirigée contre la Zêta. Thomas Cantacuzène resta en Serbie jusqu'au
début du mois de mai 1457; date à laquelle, mécontent de l'attitude et du com
portement du nouveau souverain serbe, Lazar Brankovic, envers Irène Can
tacuzène, il rejoignit le camp ottoman en compagnie d'Irène, de Мага et de
Grégoire (Grgur) Brankovic. Irène Cantacuzène resta à Rudnik où elle mourut
le 3 mai 1457, tandis que les autres membres de sa famille réussissaient à re
joindre le sultan Mahomet II.
Outre Thomas Cantacuzène, le second frère d'Irène Cantacuzène. Ge
orges séjourna longtemps en Serbie. Bien qu'ait jusqu'à présent dominée la
thèse selon laquelle Georges Cantacuzène serait arrivé en Serbie vers la fin de
la troisième décennie du XVime siècle et qu'il aurait pris part à la construc
tion de la forteresse de Smederevo en 1429—30, les sources nous prouvent
qu'il n'y est arrivé qu'après 1437, date à laquelle il était encore au service du
despote Constantin Paléologue; son fils Théodore étant arrivé en même temps
que lui. Georges Cantacuzène a pu alors également participé aux travaux de
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fortification de Smederevo. D'après une note du codex grec du Vatican no
278, Georges Cantacuzène était le 31 mai 1454 à Smederevo où se trouvait
également Démétrios Léontaris qui est retourné peu de temps après à Andri-
nople. L'écrivain occidental Théodore Spanduno — plus récente — relate lui
la façon dont Georges Brankovié et Théodore Cantacuzène furent faits prison
niers par les Hongrois lors d'une campagne qui permit à ces derniers d'atte
indre Smederevo qui fut alors défendu avec succès par le courageux Georges
Cantacuzène. Cet événement semblent devoir être situé vers la fin de l'année
1455, lorsque le commandant hongrois de la place de Belgrade, Michel Siladi
tenta de prendre Smederevo après avoir capturé le vieux despote Georges à
Kupinovo.
Parmi les Byzantins qui arrivèrent en Serbie durant la première moitié
du XV4me siècle nous trouvons également des envoyers de l'empereur venus
pour accomplir diverses missions. Il s'agit tout d'abord de Georges Philan-
tropénos qui vint à deux reprises en Serbie pour une même raison: en 1429
pour remettre au nom de Гетрггеиг Jean VIÍI Paléologue les insignes de
despote à Georges Brankovié, puis vers la fin de l'année 1446 pour remettre
ces mêmes insignes à son fils Lazare. En 1436 Andronic Cantacuzène, frère de
la souveraine de Serbie, Irène, arriva à son tour en Serbie en tant qu'envoyer
de l'empereur afin de tester la position de Georges Brankovié et l'attitude qui
serait la sienne face à une éventuelle union avec l'Eglise romaine. Enfin Ma
nuel Paléologue fut anvoyé à Smederevo en 1451 pour connaître les dispo
sitions de l'ancien despote concernant l'idée de mariage de sa fille, la vice sul
tane Mara, avec celui qui devait être le dernier empereur byzantin Constantin
XI Paléologue.
Les données des sources, celles de Dubrovnik en tout premier lieu ainsi
que les autres, confirment qu'un nombre élevé de nouveaux venus Byzantins
s'étaient installés dans l'important centre minier de Novo Brdo. Ainsi Kalojan
(Jean) qui fut plus tard fonctionnaire des douanes dans cette même ville, y
vivait déjà en 1411. Kalojan (Jean) Rusota qui en mai 1429 était encore au
service du despote Constantin Paléologue, y séjourna lui aussi assez longtemps.
Vers la fin de la première moitié du XVime siècle Manuel et Hélène, les en
fants de Kalojan Rusota précédemment mentionné, ainsi qu'un Cantacuzène
dont la prénom nous est inconnu, vraisemblablement le mari d'Hélène qui
fut lui aussi pour un temps functionnaire des douanes à Novo Brdo, vivaient
dans cette même ville. Ce dernier Cantacuzène eut deux fils, Jean (Janja) et
Démétrios, ce dernier remarquable écrivain serbe de la deuxième moitié du
XVème siècle, mais les dates de leur vie sortent du cadre de cette étude. C'est
également a Novo Brdo qu'est né Michel Andelovic, frère du célèbre grand
vizir turc et beylerbey de Roumélie, Mahmoud pacha Andelovic: leur père
Michel, fils du césar Alexis ou de Manuel Philantropénos, les deux derniers
seigneurs chrétiens de Thessalie, s'était retiré à Novo Brdo où il s'était marié
avec une Serbe. Michel Andelovic eut une carrière très acrive en Serbie: en
1445 il était grand öelnik et durant le règne du despote Lazare Brankovié
(1456—1458) il devint grand voïvode. Après la mort prématurée du despote
Lazare Brankovié (20 janvier 1458), Michel Andelovic est devenu membre
de la régence aux côtés de la veuve de Lazare Hélène Paléologue et de son
frère aveugle Etienne. Fort de nombreux partisans en Serbie et comptant sur
l'appuis des Turcs et de son frère Mahmoud pacha, il essaya alors de s'appro
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prier le pouvoir à Smederevo. Cette tentative fut déjouée le 31 mars 1458
lorsque furent massacrés les Turcs qui avaient réussi à pénétrer dans la ville
et arrêtés leur partisans, ainsi que Michel Andelovic qui fut envoyé en tant
que prisonnier en Hongrie. Enfin, il faut signaler que, d'après les données des
sources byzantines contemporaines, Hélène Paléologue, la veuve du despote
Lazare Brankovic reçut du sultan Mahomet II plusieurs forteresses en Bosnie
après la chute de Smederevo (jam 1459).

Зборник радова Виэантолоипсог института, XXVI, 1987.
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XXVI, 1987
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РАДИВСМЕ РАДИЪ
ВЕСТИ КРАТКИХ ХРОНИКА О ИСТОРЮИ
НАРОДА jyrOCJIABHJE У XVI ВЕКУ
Кратке хронике су особита врста историуских извора како за повеет
Византине и H>oj суседних држава, посебно за последнее векове живота
poMejcKor царства, тако и за поствизанти]ску епоху. Реч je о кониизним
забелешкама, писаним грчким je3MKOM и углавном везаним за неку вре-
менску одредницу, Koje веома je3rpoBHTo, па могло би се репи и шкрто,
caonuiTaeajy податке о неким 3HanajHHM дога^има. Хронслошки по-
сматрано, вести Кратких хроника oôyxeaTajy замашан временски лук од
готово jeflHor и по миленщума. Тако ce nojeflHHe белешке тичу самих по-
четака визанщеке HCTopnje и односе се на време Константина Великог,
дакле сежу до првих децен^а IV столепа. Потребно je, додуше, истали
да су оне врло ретке и усамл>ене, али да се за векове kojh следе н>ихов
6poj постелено повепава, тако да су нарочито MHoroöpojHe за познови-
зантщеки период. С друге стране, вести Кратких хроника дубоко залазе
у поствизант^ско доба, допирупи све до седамдесетих година XVIII
века. Ca приближаван>ем noMeHyToj xpoнoлoшкoj мег)и, то такойе треба
напоменути, н>ихов ce 6poj нагло CMaH>yje. Тако се на XVII столейе од-
носи само петнаестак, а на XVIII свега пет бележака, док je за XVI век
сачуван jouj увек велики 6poj обавештеша. Што се тиче 6poja вести, Крат
ке се хронике меЛусобно знатно различу. Док неке садрже само три или
четири белешке, и малог су обима, nojeflime су веома опсежне и HMajy
неколико десетина, a jeflHa царска хроника, у новом критичком издашу
означена под 6pojeM 14, саставл>ена je чак од сто седам обавештен>а.
Будугш да подаци ове врете исторщеких извора у 3HaTHoj мери не
само flonyibyjy него и npoumpyjy noerojeha знан>а, првенствено о исто
рии Византщског царства и н>егових суседа, прво издание Кратких хро
ника,1 публиковано пре више од пола столепа, привукло je дужну пажн>у
MHoroôpojHHX истраживача. У то време било je познато само нешто ви
ше од педесет хроника, а у деценщама Koje су потом уследиле откриване
су нове и до тада непознате, тако да ce 6poj Кратких хроника у HajHo-
BHjeM, врло узорном издан>у,2 прирейеном пре неколико година, удво-
1 С.Ламброс — К. Амандос, Bpayéa ¿povixá, Атина 1932.
2 Р. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken I, II, III, Wien 1975, 1977, 1979.
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стручио и увелико премашио бровку сто. Претходно се подавила вал>ана
студи)'а, изашла испод пера самог издавача, а настала као резултат н>его-
вих вишегодиплъих истраживачких напора, у кс-joj се темел>но и све-
страно расправл>а о oeoj врсти истор^ских извора.3 Кратке хронике,
хетерогене како по обиму, времену и месту настанка тако и по знача]у,
могу се разврстати у неколико група. На Taj начин, према класифика-
щди Kojy предлаже издавач, nocToje царске хронике, затим државне, онда
такозване хронике турских oceajafba, потом локалне хронике, засебне или
ii3flBojeHe хронике и, на Kpajy, хронике сачуване у фрагментима.
Када ce HMajy у виду сложени и вишезначни односи измену визан-
THjcKor и jyжнocлoвeнcкor света, сасвим je природно да je у вестима
Кратких хроника похрален велики 6poj података и о истории наших на
рода у среднем веку. У првом реду, наравно, то се односи на српску исто-
pHjy Koja се неколико столепа преплитала са повешпу poMejcKor царства.
Тако су вести Koje се односе на исторщу српске среднювековне државе за
XIV и XV век MHoroöpojHe и веома драгоцене, пошто умногоме nojaui-
H>aBajy неке дога^е и yeehaBajy наша досадашн>а знан>а о н>има.4 Уоч-
.ъиво je, ме^утим, да се за период после средине XV столепа 6poj таквих
вести осетно CMaH>yje, тако да их за последнее деценще тога века готово
уопште и нема. То je сасвим разумл>иво пошто je тада дошло до пада
под турску власт, Hajnpe српске, а потом и босанске државе, 1459, од-
носно 1463. године.5
Слична оцена о проре1)ености обавештен>а Кратких хроника о на-
шoj истории, изречена за последн>е деценще XV века, може се делимично
примени™ и на XVI столепе, за Koje je, иначе, сачуван велики 6poj вести.
Известан 6poj лапидарних бележака, ипак, односи се на исторщу народа
Лугослави)'е у XVI веку, али на н»их, бар колико je нама познато, нико до
сада Hnje обратно пажн>у, мада су скоро све об^авл>ене веп у првом из
дан^ Кратких хроника, дакле раних тридесетих година нашег столепа.
Те су вести махом груписане око два 3Ha4ajHa floraÇaja, везана за нади
райте Османлwjа према cpeflftoj Европи. Реч je о турском oceajaiby Бео-
града 1521. и опсади Сигета 1566. године. Поред ових, nocTojHjoiu неко
лико готово спорадичних, али стога не ман>е 3Ha4ajHHX вести Koje се од
носе на исторщ'у наших народа у XVI столепу. Неопходно je тако^е ука-
зати и на чин>еницу да се ме1)у малобрс^ним вестима Кратких хроника
за XVII и XVI11 век не налази нщедна Koja би се тицала наше HCTopHje.
Непознати саставл>ачи Кратких хроника показали су изузетно за-
ниман>е за османлщско oceajaH>e Београда, августа 1521, floral)aj без
сумн>е веома битан за турско-угарске односе и уопште за политику Порте
према cpeflHioj Европи. Ca тих разлога поменути je floratjaj забележен у
двадесетак хроника, од kojhx су две локалне, а остале npimaflajy групи
3 Р. Schreiner, Studien zu den Bpoc/áa xpovtxá, Miscellanea Byzantina Monacensia
6, München 1967.
4 Ha 3Ha4aj вести Кратких хроника за српску средн>овековну HCTopnjy недавно
je убедливо и подробно указао: Б. Фер}анчик, Вести Кратких хроника о cpncKoj сред-
№OBeKOBHOj истории, Глас CCCXXXVI1I Српске академще наука и уметности, Оде-
jbeibc истори|ских наука, кн>. 3, Београд 1983, 145—172.
5 <¡>epjaH4uh, н. д. 167—170 завршава разматран>е вести Кратких хроника о срп-
CKoj среднъовековнсц истории управо са белешкама о палу српске односно босанске
лржавс под власт Османл^а.
Вести Кратких хроника о исторщи народа Jyroc.iaBHje у XVI веку 219
такозваних хроника турских oceajaiba. Потребно je истапи да готово у
свим хроникама Koje perncTpyjy пад Београда, као по неком правилу,
белешка о н>еговом заузиман>у следи одмах после вести о смени султана
на турском престолу, када je Селима I (1512—1520) наследие син, Су-
лejмaн II (1520— 1566), с )едне, а непосредно пре белешке о османл^ском
ocBajaH>y Родоса из 1522, с друге стране. У HajeeheM öpojy хроника, ме-
1)утим, забелешке о заузиман>у Београда Kpajibe су сажете и Hcnpn^yjy
се штурим исказом да je 1521 (7029, односно 7030) султан Cyлejмaн ос-
BojHo Београд.6 Преосталих неколико хроника, ипак, aajy нешто подроб
ила обавештен>а о том florarjajy. Тако се у лoкaлнoj хроници бр. 33 каже
да je султан Cyлejмaн године 1521 (7029), месеца jyHa, организовао войску
од пешака и кон>аника, Koja je бpojaлa сто хюьада учесника, и подигавши
се на Угарску, заратио je против Београда, заузео га 2. августа, а онда се
лоново вратио у .1едрене.7 Ова je вест, напоменимо и то, сачувана само
у jeflHOM рукопису хронике бр. 33, рукопису Kojn потиче из прве половине
XVI столепа, а данас се чува у фондовима Националне библиотеке у Пари-
зу.7а Исти датум, дакле 2. август 1521, као дан када су Турпи освежили
Београд, налази се и у KpaTKoj хроници бр. 70, Koja припала групи хро
ника турских oceajaiba.8 Вест о османл^'ском заузиман>у Београда доноси
и хроника бр. 58, сачувана у великом 6pojy преписа, а таког)е уврштена
мег)у хронике турских oceajaiba. За н>у се, иначе, сматра да je као пред-
ложак имала исти извор као и веп поменута локална хроника бр. 33,
што се, судепи по OBoj белешци, jacHo и види.9 У хроници бр. 58 се тако1)е
саопштава да je 1521 (7030), месеца jyHa, сакупио султан CynejMaH велику
BojcKy пешака и кон>аника, сто хил>ада на öpojy, заратио против Угара,
заузео Београд 2. августа, па се вратио у Ледрене.10 Другачще датован>е
oceajaH>a Београда среЬемо у joui две хронике Koje таког)е припадку групи
такозваних хроника турских oceajaiba. Реч je, Hajnpe, о KpaTKoj хроници
бр. 59, у Kojoj се каже да je султан C^ejMaH paTyjynH против Угара заузео
6 На Taj начин турско oceajatfac Београда 1521. регистровано je чак у шеснаест
хроника. Реч je, найме, о jeflHoj лoкaлнoj хроници, у издан>у П. UIpajHepa 03Ha4eH0j
под 6pojeM 40, а остале су вести, дакле н>их петнаест, сачуване ме1)у хроникама турских
осBaja н.э. То су хронике под следепим брсоеввма: 55, 60, 61, 63а, 63b, 63с, 64, 65, 66,
67, 69, 71, 72, 78 и 80. Cf. Schreiner, Kleinchroniken I, 316 No. 17, 402 No. 35,
455 No. 37, 460 No. 12, 483 No. 1, 487 No. 1, 489 No. 1, 496 No. 18, 504 No.
14, 515 No. 17, 519 No. 17, 532 No. 24, 553 No. 13, 557 No. 19, 578 No. 5, 588
No. 2. Заннмиыгао je да се у Кратким хроникама назив Београд epehe, у грчюу транс
крипции, чак у петнаестак варианта ('An,7teXiypá8i, A¡i.7tEXoypá8i, BeXiypáSi, МлеХу-
pá8i, MneXr¡Ypá8i, M7reXiypá8iq MraXiypáSt, MraXiypáStv, MTieXiypáSiov, MraXxpixTi Мпе-
XoypáSif], XbreXoypaSi, MrccXoypiiSiv, IlEXeypáSi, IleXiypáS'., IlEXoypáSi). Cf. Schreiner,
Kleinchroniken III, 191.
7 Schreiner, Kleinchroniken I, 258 Nos 81—82.
7» Ibid. 238.
8 Ibid. 549 No 49. Занимл>иво je да je у OBoj белешци дата само година Христо-
ве ере, али не и година од стваран>а света.
9 Schreiner, Kleinchroniken II, 558 упозорава да локална хроника бр. 33 и хроника
турских ocBajatba бр. 58 користе исти извор.
•о Schreiner, Kleinchroniken I, 426—427 Nos 36—37. Сачувано je неколико за-
бележака Koje, уз незнатне варщацще, небитне по садржину, caonuiTaeajy ову вест. П.
UIpajHep npHMchyje да je у OBoj, као и у хроникама бр. 63b, бр. 69 и бр. 80, наведена
погрешна 7030. година од стваршьа света, а не исправна 7029 (Schreiner, Kleinchro
niken II, 558).
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Београд 27. августа 1521. године.11 Мада не сасвим тачно,]ер номера пад
Београда за дан или два ранш'е, ово je Hajnpemi3HHje датован>е 3nanajHor
Aoraljaja у Кратким хроникама. С друге стране, у хроници турских осва-
jaH>a бр. 74, наведен je 18. септембар 1521 (7029) као дан када je Cyлejмaн
II заузео Београд.12 Иако je Taj датум погрешай, о чему he нешто вишс
бити речи у дал>ем тексту, ипак има непосредне везе са боравком турског
султана у HOBoocBojeHoj важ^ тврЬави.
О знаменитом османл^ском походу против Угарске 1521. године,
походу Kojn je по први пут предводио нови султан, млади Cyлejмaн II,
сачувани су MHoroôpojHH и разноврсни изворни подаци. Та се разноврс-
ност односи како на н>ихов жанр тако и на н>ихово порекло и 3Ha4aj. Пс-
jeflHHH од сачуваних извора по ceojoj лрепизности, а нарочито по CBojoj
подробности, далеко npeMaiuyjy оскудне податке сажетих бележака у
Кратким хроникама. Та чин>еница, мейутим, ниуколико не уман>у|е
3Ha4aj и вредност ових других, што пемо покушати да покажемо. Рас-
полажемо на првом месту са два прворазредна турска извора, два днев
ника потекла из пера самих учесника похода, у KojHMa се веродоспуно и
KpajH»e минуциозно, из дана у дан, onncyjy све пс^единости ратних опе-
рашн'а Султанове BojcKe. Осим н>их, сачувани су важни подаци и у источ-
ницима нетурске провенж'енци^е, а то су, измену осталих, угарски из-
вори, вести похран>ене у дубровачком архиву, млетачки архивски мате
риал и, нajзaд, подаци српских летописа.13 Другим речима, о ссманлт>
ском ocBajaH,y Београда nocToju замашан фонд података у различитим
изворима. Та срепна околнсст нам oMoryhyje да на прави начин прове-
римо и вредну)'емо податке Koje о чувеном дотащу доносе вести Кратких
хроника.
Млади султан, Cyлejмaн II Величанствени, кренуо je из Цариграда
у суботу 18. Maja 1521, дакле нешто kacHnje него што je у сличним при-
ликама, за потон>их похода, yo6H4ajaeao да полази када je ратовао на
oBoj страни и када je кретао веп последних дана априла или првих дана
Maja. ЬЬегов шл нще био усмерен и ограничен само на ocBaja№e Бео
града, како се лонекад сматра, него je желео да ce у oTBopeHoj бици сукоби
са угарским крал>ем ЛудовикомП (1516—1526). 14 Bojcxa Kojy je предводио
и Koja се успут прикупл>ала, кретала се знаменитим цариградским дру-
мом преко Ядрена, Пловдива, Cocjmje и Ниша. Тако су, на пример, учес-
ници похода стигли у Пловдив 9. jyHa, у Софщу 16. jyHa, а поред Ниша су
прошли 27. jyHa. За све то време прилазили су им делови BojcKe из европ-
ских области османског царства, што je до HajcHTHHjHx подробности
11 Schreiner, Kleinchroniken I, 438 No. 14. И у OBoj белешци дата je само година
Христовс ере, али не и година од стваран>а света.
|г Ibid. 569 No. 7. Анонимни саставл>ач ове хронике, дакле хронике бр. 74, за-
писао je ла су Турни зау >ели Београд 18. септембра, дана петог. Тога дана била je, за-
право, среда. Cf. V. Grimiel, La chronologie. Traite d'études byzantines I, Paris 1958, 264.
13 Поред извора поменутих y основном тексту, сачувани су jout неки, како са-
времени тако и источници из потолих времена. Исцрпан преглед извора за османли)Ско
ocBajaH,e Београда подробно je дат у расправи: G. Skrivanic, Turski pohod protiv Ugar-
ske i osvajanje Beograda 1521. godine, Vojnoistorijski glasnik 3 (Beograd 1967) 143—175.
Навслени нзвори минуциозно и свеобухватно коришпени су у кн>изи: J. Ka.iuh-Mu-
yuiKoeuh, Београд у среднем веку, Београд 1967, 239—268, 426—433.
14 McropHja ерпског нарола II, Београд 1982, 466 н. 5 (С. ЪиркончЬ).
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било испланирано eeh paHHje. Ово истичемо Hajeuiue стога што желимо
да покажемо како подаци Кратких хроника бр. 33. и бр. 58, о томе да je
султан CyviejMaH сакупио eojcKy у месецу jyHy, сасвим oaroBapajy истини.
То истовремено значи да су и анонимни творци Кратких хроника при
ликом писан>а ових вести располагали врло поузданим предлошцима.
Ме1)утим, joui je упечатл>ив^и лодатак забележен у две eeh поменуте
хронике, бр. 33 и бр. 58, за Koje je установлено да ce ocnaitajy на исто
врело обавештеша, податак, дакле, kojh се односи на 6poj османли|ских
учесника у овоме походу. Ретки су савремени извори, колико нам je по-
знато, KojH толико изричито, а истовремено и тако одлучно caonuiTaßajy
да je сто хшьада турских Bojmura учествовало у походу из 1521. године.
Ту öpojKy срепемо и у млетачким изворима, а до н>е су дошли и каснщи
истраживачи упоре1)иван>ем и укрштан>ем лодатака из различитих из
вора.15 У заиста MHoroöpojHoj литератури о осмаилтуском походу из
1521. године, чини се, нико Hnje узео у обзир наведене податке Кратких
хроника о 6pojy учесника на турскс-j страни. 3Ha4aj тога податка, не
равно, не треба ни прецен>ивати, с обзиром на читьеницу да je реч о са
свим oKpymoj öpojuH, што сугерише помисао на евентуално уопштаван>е.
Познато je, ме!)утим, да je у caMoj опсади учествовало знатно ман>е тур
ских BojHHKa, будупи да je епидемща стомачних обол>ен>а прилично про
редила снаге нападача.'б Можемо да заклучимо, ипак, да се и у овим
подапима о 6pojy османлщских BojHHKa у походу из 1521, jacHo и недво-
смислено noKa3yje поузданост Кратких хроника као истори^ског извора.
Пред Београдом, изузетно важном твр^авом, Kojn се од 1427. на-
лазио под угарском влашпу, што je било извесно и непознатим састав-
л>ачима Кратких хроника,17 турски су се одреди гкуавили Beh у jyлy. Био
15 Свакако су претеране процене према копима je у походу учествовало наводно
лвс стотиие хил>ада турских всуника, што ce cpehe у неким изворима. Према подацима
турских источника, било je укупно педесет шест хил>ада и селам стотина османлщских
ратника, али ту нису били урачунати сви всцници, а вероватно и неборачка пратн>а
Koja je такого учествовала у овоме походу. HajeepoflocTojHHjH су, изгледа, подаци мле-
гачког извештача из Угарске, забележени код Марина Сануда млавег, ко)и саопштава
ла je султан дошао са сто хнл>ада луди, ме!)у KojHMa су само тридесет хил>ада били
BojHHUH. Истраживачи Kojn су се HajnoapoÖHHje бавили овим питан>ем углавном се
слажу да je 6poj учесника похода из 1521. био око сто хшьада. О подацима свих рас-
ноложивих извора везаних за процену османлщских снага приликом овог похода Haj-
опширнЩе BacnpaBJbajy: Ka.iuh-MujyuiKoeuh, Београд у среднем веку, 245—246, 427;
Skriranié, Turski pohod protiv Ugarske, 145. Према проценама оба аутора, османл^ска
BojcKa бро]ала око сто хил>ада л>уди. Г. ШкриваниЬ чак сматра да je Cyлejмaнoвa Boj-
ска прелазила ja4HHy од сто хшьада л>уди.
'* KaAuh-MujyiuKoeuh, Београд у среднем веку, 246. ЕвлЩа Челеби, познати
турски путописац XVII столейа, истиче да je 1521. султан Cyлejмaн II нападао Београд
са осамдесет седам хшьада л»уди. В. Evlija Celebi, Putopis. Odlomci o jugoslovenskim
zemljama, prevod H. Sabanovic, Sarajevo 1979,2 74.
17 У неким се хроникама сасвим одреЛено и каже да je Београд припадао Уг-
рима, односно да je био у yrapcKoj. Тако се, на пример, у лoкaлнoj хроници бр. 33
(Schreiner, Kleinchroniken I, 258 No. 81) саопштава да je султан Cyлejмaн 'jr.f^zj г\%
tt(v OÙYYplotv imX è:roXé|iiÇev то 'Л;л:телоураоЧ. Jom je прецизн^и податак из локалне
хронике бр. 40 (Ibid. 316 No. 17) у коме се каже да je султан Cyлejман узео xal то
MKtXoYpáSi тт;; Oi-pcpía:. Непознаги аутор хронике турских освадака бр. 58 (Ibid. 426
No. 36) готово истоветно као и саставл>ач локалне хронике бр. 33, доноси oeaj податак:
értíj .Ev et; tÍ)v Ojyxpíav xal txoXéyLr¡G£v то 'Au.7tE).OYpáSí. Beh смо упозорили на чи-
н>ениггу ла су се творци ове две хронике користили истим изворима. У jeлнoм од мно
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je то, у ствари, само ]едан део османлщских boj них снага, Kojn je бива-
KyjyhH надомак Београда безуспешно покушавао да угрози тешко ос-
BojHB град. Пошло им je за руком, додуше, да током jyjia ocßoje суседни
Земун, али je било очитледно да без помоли осталих турских одреда
нису били у стан>у да заузму Београд. Други део османлщских трупа, са
KojuMa je ишао и câM Cyлejмaн II, усмерио je ceoj удар према Шапцу, та-
ко1)е 3Ha4ajHoj утврди. Током jyлa, упркос jyHanKOM отпору мaлoбpojниx
бранилаца, Шабац je nao, naje потом преко Срема oeaj део турских снага
кренуо према Београду, где je веп све било припремл>ено за главну оп-
саду. За Османлще je београдска твр1)ава предсгавл>ала привлачну мету
и велики изазов joui током претходног XV столепа. Hajnpe je султан
Мурат II (1421—1451) безуспешно покушао да поседне Београд 1440, а
то HHje успело ни 1456. великом Мехмеду II (1451—1481), oceajany Цари-
града. Опсада из 1521. je, на Taj начин, била трепи noKyinaj Турака да се
коначно домогну Београда,18 Kojn им je био кл>уч за продор према сред-
H,oj Европи. У Toj светлости посматран, joш jeflHOM се види колико je
у оно време пад Београда био 3Ha4ajaH floraljaj како за читав хришпански
тако и за османлщски свет.19
Када се 31. jyлa 1521. султан CynejMaH II улогорио недалеко од Зе-
муна, за Београд je куцнуо последней час. Претходно су се надомак Бео
града cnojnna оба дела турских трупа, па je у петак 2. августа 1521. за-
почео главни напад на београдску твр1)аву. То истичемо стога што се на-
ведени датум, 2. август, у три Кратке хронике, лoкaлнoj бр. 33 и хрони-
кама турских oceajatba бр. 58. и бр. 70, помин>е као дан осмашнуског
гобрсуних рукописа хронике бр. 58, рукопису ксуи се чува у светогорском манастиру
Ивирону, за султана CynejMaHa се каже следеМе: èÇeaTpotTeuae хата. OùyYpûv xal
noXe(x^aaç тб M7reXiYpúí8iov (Cf. Ibid. 426 No. 36). На сличай начин то саопштава и са-
ставъач хронике турских oceajaita бр. 59 (Ibid. 438. No. 14) koJh je записао да je Cyлejмaн
ратовао xaTà -üv Ойухрыч ei; тб MrceXiYpiSiov. Да je Београд био у рукама Угара
познато je било и писцу хронике турских oceajatta бр. 70, koJh за султана CynejviaHa
саопштава: emjpev тб MnsXoypáSiv et; t^v Où-p,'piav. (Cf. Ibid. 549 No. 49). За тер
мине OÙYYpla и OJyypoi у византийским изворима onuiHpHHje cf. G. Moravcsik, By-
zantinoturcica II, Sprachreste der Türkvölker in den byzantinischen Quellen, Berlin 1958, 2
223—227.
18 Г. Елезовик — Г. ШкриваниН, Како су Турци после више опсада заузели Бео
град, Београд 1956, 20—22 сматрали су да je опсада из 1521. била заправо четврта, ис-
тичупи да je прва била веп 1391, дакле за владе султана Бадазита I (1389—1402). При
томе су се позивали на рад: F. Babinger, Beiträge zur Frühgeschichte der Türkenherr-
schaft in Rumelien (14.—15. Jahrhundert), Südosteuropäische Arbeiten 34, Brünn—Mün
chen—Wien 1944. Мейутим, Ka.mh-MujyiuKoeuh, Београд у средн>ем веку, 80—81 убед-
л>иво оповргава мишлееье да je тада, дакле 1391. године, могло бита речи о npaeoj
опсади Београда.
19 Литература о османлщском походу из 1521. и oceajany Београда веома je
обимна, па би нас нено потпунще навоЬен>е одвело далеко. Поред исцрпних радова
J. Калип-М^ушковип и Г. Шкриванипа, Koje смо веп поменули, овде пемо указати на
два класична дела, класична и joui увек незаобилазна, настала у XIX столеЬу. Ради се
о 3HaMeHHToj BHuieTOMHoj османеkoj истории J. Хамера, uiTaMnaHoj joui касних два-
десетих и раних тридесетих година прошлог века, 4Hjn се превод nojarao пре неколико
година и на нашем je3HKy, и такоЬе noîHaToj кн>изи Л. Купелвизера о борбама Угара
против OcMaH.iHja до Мохачке битке. Уп. J. Hammer, Historija Turskog (Osmanskog)
carstva I—III, Zagreb 1979 (посебно о опсади Београда в. torn I, 344—346); L. Kupelwie-
ser, Die Kämpfe Ungarns mit den Osmancn bis zur Schlacht bei Mohacs 1526, Wien —
Leipzig 1895, 202—206. У напомсни бр. 21 навешЬемо joui неке радове KojH се односе
на турско ocBajan>e Београда 1521. и опширнще onncyjy саму опсаду.
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oc»ajaH>a Београда, о чему je веп било речи.20 Taj датум, дакле 2. август
1521, мада погрешай, ипак mije произвол>ан и има тесне везе са клъучним
временским тачкама овог похода.
У науци je данас углавном прихвапено мишл>ен>е да су Турци ос-
вojили Београд у четвртак 29. августа 1521, мада су га браниоци, у ствари,
предали веп ]сдан дан paHHje, дакле 28. августа.21 То истовремено значи
да je анонимни аутор хронике турских ocBajaita бр. 59, Kojn саопштава
да je Београд nao у руке султана Cyлejмaнa 27. августа 1521,22 погрешио,
у ствари, за два дана, ако се узме у обзир дан када су турске трупе ушле
у твр!}аву (29. август), односно само за }едан дан, ако се рачуна дан када
су браниоци извршили npeflajy (28. август). За Османлще je, узгред буди
речено, 29. август и каснще био датум за kojh су везани многи н>ихови
успеси у ратован>има на OBoj страни. Подсепааа ради, осим ocßajaH>a
Београда 29. августа 1521, Турци су на Мохачком пол>у потпуно сатрли
угарске трупе у знаменито] бици, тачно пет година доцнще, дакле 29.
августа 1526, а равно двадесет година после заузимагьа Београда, од
носно петнаест година након брилантне победе код Мохача, то jecT 29.
августа 1541, посели су Будим.
Што се тиче датован>а пада Београда у Кратким хроникама, ocTaje
нам да pa3jacHHMO, тачнщ'е речено да покушамо да раз]аснимо, joui jeflHy
недоумицу. У хроници турских oceajaH>a бр. 74, као што смо у претход-
ном тексту веп истакли, наводи се 18. септембар као дан када су осман-
лщске трупе заузеле Београд.23 Реч je о хроници чи]и се рукопис, настао
1555. године, чува у светогорском манастиру Дох^ару. Поменути je
датум, наравно, погрешай, али ни изблиза шуе тако несувисао као што
би се можда могло учинити у првом тренутку. Поуздано се зна, найме,
да je тога дана, у среду 18. септембра 1521. Суле]ман II напустио noflpy4je
Београда, запутавши се натраг, према ocMaHiutjcKoj престоници на Бос
фору.24 Овога пута, султан je ишао преко Гроцке и Смедерева, потом
го Schreiner, Kleinchroniken I, 258 No. 82, 427 No. 37, 549 No. 49.
21 Навешпемо само неколико радова Kojn су настали у последнее три деценще:
E.xaoeuh — ШкривашА, Како су Турци после више опсада заузели Београд, 35; Исто
рий народа JyrocnaBHje II, Београд I960, 168 (Б. ЪурЬев — A. JleC.î); Ka.iuh-MujyiuKoeuh,
Београд у среднем веку, 261; Skrivanic, Turski pohod protiv Ugarske, 170; X. Иналиик,
Османско царство. Класично доба 1300—1600, Београд 1974, 51; Исторща Београда I.
Стари, средн>и и нови век, Београд 1974, 274 (J. КалиК); F. Szakály, Phases of Turco-
-Hungarian Warfare Before the Battle of Mohács (1365—1526), Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae, Tomus XXXIII 1 (Budapest, 1979), 65—111 (за датум пада Бео
града 105); Историй српског народа II, 468 (С. ТтрковиК); М. ПойовиИ, Београдска
TBphaea, Београд 1982, 125 (о опсади 122—125). Издавач Кратких хроника, П. Шоднер,
у своме коментару (Schreiner, Kleinchroniken II, 558) наводи 28. август 1521. као дан
npeAaje Београда, али упозорава да су Турци ушли у град следепег дана, дакле 29. ав
густа 1521. године. Помало изненаОДе, меЛутим, да П. ÜJpajKep од литературе за пад
Београда наводи само дела J. Хамера и Л. Купелвизера.
22 Schreiner, Kleinchroniken I, 438 No. 14.
» Ibid. 569 No. 7.
24 Ka.tuh-MujyiuKoeuh, Београд у средн»ем веку, 262, 432 н. 98 пажливим укрш-
тан>ем података из турских извора, дубровачког и млетачког архивског матерщала,
flaTyje султанов одлазак са београдског подруч]а у 18. септембар 1521. године. Skri
vanic, Turski pohod protiv Ugarske, 173 сматра, меЬутим, да je султан из Београда кре-
нуо два дана раюуе, дакле веп 16. септембра 1521. године.
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Ниша Дедрена25, тако да je у Цариград стигао 19. октобра 1521.
године.
Погрешна датоваи>а пада Београда у псуединим Кратким хрони-
кама, али датован»а Koja, као што смо веп видели, ипак miiajy тесне везе
са главним временским тачкама похода из 1521, 3axTeeajy noKyinaj да се
oöjacHH како je до н>их заправо дошло. Taj je noicymaj, ме!)утим, скопчан
са низом тешкопа, па за погрешке у датован>у, чини ce, HHje могупе дати
чврсто образложеше. Стога се морамо приклони™ више или ман>е веро-
ватним претпоставкама. Можда би требало допустити могупност да су
анонимни саставлачи Кратких хроника Kojn за oceajaibe Београда на-
воде 2. август, дан када je у ствари почела главна опсада, или 18. сеп-
тембар, дан када je Cyлejмaн II напустио београдско noflpy4je, имали
пред собом, из друге или трепе руке, предложак KojH je у свом првобит-
ном облику обухватао неколико кл>учних датума похода из 1521. године.
Ме^утим, због некритичног сажиман>а или због некад немарног преписи-
ван>а дошло je до поменутих грешака.
Занимл>иво би било, нajзaд, видети на какав je oдjeк наишао пад
Београда 1521. у српским летописима, изворима Kojn су по много чему
блиски и сродни Кратким хроникама. Занимливо би било тако!)е, за-
нимл>иво и целисходно, упоредити вести jeflHHX и других извора за дога-
l)aj о коме расправл>амо. Чак и овлашним упоре!)иван>ем може се уста-
новити да су српски летописи знатно богатщи подацима о османлш'ском
поседан>у Београда, и уопште о току самог похода.26 С друге стране,
пажл>ивим упоре1)иван>ем бележака Кратких хроника и вести Koje доносе
српски летописи, саопштен>а Koja се наравно односе на поменуте дога-
rjaje, не може се, изгледа, уочити било каква зависност првих од других.
Ово истичемо стога што je у ^y4ajy неких вести Koje доносе передние
Кратке хронике, а тичу се ерпске исторщ'е у средн>ем веку, доказана
н>ихова зависност од наших летописа.27
Када се има у виду веп више пута истицана je3rpoBHTocT вести Крат
ких хроника о османлщеком заузиман>у Београда 1521, je3rpoBHTOCT,
што je у овоме ony4ajy, могло би се слободно репи, само jeдaн облик
CBojeepcHe штурости и уопштености, онда je сасвим jacHo да je веома
25 Дворца писаца Кратких хроника су забележили да се султан Сул^ман II
после заузиман>а Београда вратио у .1едрене. Реч je о лoкaлнoj хроници бр. 33 и хрони-
ии турских ocBajaH>a бр. 58, за Koje смо eeh у више наврата иста кли да су се н>ихови са-
ставл>ачи служили за}едничким извором. Cf. Schreiner, Kleinchroniken í, 258 No. 82,
427 No. 37.
26 У nojeflHHHM летописима сачувана су занимл>ива и важна сведочанства о по-
менутим збиван>има. Тако су, на пример, стари летописи забележили да су Исмаилпани
(Турци) прешли Саву и опустошили Срем; да „летеху као 3MHje крилате" палепи села
и градове: да je деспотица -1елена побегла преко Дунава у Угарску; да су Османл|Це
заузели Заслон (Шабац) а потом и Београд; да су становнике Београда преселили
у околину Цариграда: да су жите.ъи Београда понели са собом и мошти свете
Петкс. Уп. Jb. Cuiojaitonuh, Стари српски родослови и летописи. Београд — Сремски
Карловци 1927, 1 16 бр. 217, 262—263 бр. 875. И познати Бранковипев летопис, сачуван
само на латинском je3HKy, доноси наведене податке. Уп. Р. Ноааковик, Бранковипев
летопис, Београд 1960, 59.
•7 О олиосу Кратких хроника и jyжнocлoвeнcкиx летописа инструктивна je рас
права: Р. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken und die Annalistik bei den Süd
slaven, Bulgarian Historical Review VI 2 (1978) 45—53. Вал>ане допуне овом питан>у дaje
и </>epja>i4tih. Вести Краткич хроника, 145— 170.
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тешко установити одакле црпу вести о наведеним збиван>има састав-
л>ачи оних хроника koj'h поменути florarjaj onroyjy нешто опширнщ'е од
пуког наво1)ен>а да je 1521. године султан Cyлejмaн ocbojho Београд.
Следепа вест Кратких хроника, додуше сасвим оскудна и уопштена,
Koja се ипак односи на исторщу наших народа у XVI столепу, поново се
тиче jeflHor турског похода. Реч je, у ствари, о таког)е познатом походу
Kojn je султан Cyлejмaн II Величанствени водио 1532. године. Четири
Кратке хронике, све сврстане у такозване хронике турских oceajaiba,
caonuiTaBajy нам вести у одима ce Kpaj*H>e сажето peracrpyje неповол>ан
исход османлщског похода. Тако се, кратко и jeflHocTaBHo, у хроникама
бр. 55, бр. 57 и бр. 60 наводи да je 1532 (7040) султан Cyлejмaн поново
отишао у Угарску, али се оданде вратио йтсрахто<;.28 Само je унеколико
различита белешка из хронике бр. 63а, у Kojoj je записано да je 1532
(7040) султан Cyлejман опет пошао на Беч (etç то Mtc^t£y]), али га по
ново HHje заузео.29 Као што се одмах може приметити, изузетно су шкрте
вести о овим догаВДима koj'h су, иначе, на основу турских и других из-
вора,30 добро познати у историографии. Нашу пажгъу задржали смо на
овим Kpajfte концизним белешкама Koje, истини за вол>у, ништа непо-
средно не говоре о повести наших народа, из простог разлога што je на
исход похода из 1532, неуспешног по Турке, готово пресудно утицао
хрватски великаш Никола .Гуришип. Он je, найме, успео да код твр1)аве
Кисег заустави силне османлщске одреде и одоли H>HxoBoj TpoHefle^Hoj
опсади, што je у оно време био нечувен подвиг.
Неуспех под Бечом, године 1529, юде охладио славол>убиве пла-
нове CynejMaHa II о дал>ем продираиьу према областима среднее Европе.
Beh 1 532. султан je припремио амбициозан поход уперен против Карла V
Хабсбуршког, Kojaje измену 1519. и 1555. био немачки и аустрэдски цар.
Премда га je признавао само за крал>а, Cyлejмaн II je сматрао да му je
Карло V jeflHHH достеган противник. Ca тог je разлога желео да се у от-
BopeHoj бици обрачуна с н>им.31 Последних дана априла 1532, султан се
на челу огромне BojcKe, Koja je наводно досезала импозантну 6pojKy од
две стотине хшьада учесника, запутио устал>еним правцем креташа, пре-
ко Ниша и Београда, а онда je продужио према Осщеку. Ме1)утим, Карло
V je сукобу на отвореном пол>у претпоставио опрез, па се приклонио
стршьивом и обазривом ишчекиван>у. Пошто су освежили неколико твр-
1)ава, османлщеки су се одреди зауставили испред Кисега (Güns, Köszeg),
важне утврде у 3anaflHoj YrapcKoj, неких стотинак километара удал>ене
од Беча, и 9. августа 1532. отпочели н>егову опсаду. MajioöpojHOM поса
дом, сачин>еном од )едра седам стотина л>уди, вешто je командовав
28 Schreiner, Kleinchroniken I, 403 No. 40, 410 No. 3, 456 No. 41.
2» Ibid. 483 No. 6.
30 И за oeaj турски поход располажемо прворазредним изворима, подробним
и поузданим. Срепна околност да je, поред опширних османлидаих текстова, сачуван
и извештад Николе 1уришипа ynyheH надво]води Фердинанду Хабсбуршком, омогу-
Ьава да се опсада Кисега сагледа свеобухватно и да ce о H>oj расправлю на основу ви-
Аен>а oôejy страна, како турских нападача тако и бранилаца твр))аве. Подаци о овим
AorahajHMa садржани су и у öapoHCKoj дипломи, од 20. фебруара 1 533, Kojy je Ферди
нанд Хабсбуршки доделио Николи .)уришипу. Уп. F. SiSic, Pregled povijesti hrvatskoga
naroda, Zagreb 1962,3 274 n. 5.
Hammer, Historija I, 380, 383; Иналцик, Османско царство 52.
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Нккола 'уришиА, повереник нaдвojвoдe Фердинанда Хабсбуршког и
врховни заповедник легових трупа у борбама против Турака. Пошто су
браниоци скоро три неделе успешно одолевали силним и жестоким на-
cpTajHMa нападача, велики везир Ибрахим je, у име самог Cyлejмaнa II,
започео преговоре са Николом Луришипем. Договорена je такозвана
фингирана преда]а, тако што се на бедемима Кисега привремено за
вихрила турска застава, а султан je 30. августа 1532, дакле после три
седмице безуспешног нападан»а, подигао опсаду.32 Oeaj османлщски
неуспех, толико редак за владу C^nejMaHa II Величанственог, знатно je
омео дал>е Султанове планове за ту ратну сезону. Погубили je, чини се,
био морални ефекат неуспеха под Кисегом, jep се Cyлejмaн II уверио, на
непрш"атан али убедл>ив начин, да са таквом артшьерщом HHje у стан>у
да истински угрози Беч, у 4Hjoj je близини обазриво чекао Карло V. Бу-
дупи да je са наиласком септембарских дана осетно захладнело, султан
je одустао од планираног подухвата, задовол>ивши се само пл>ачкан>ем
неких земал>а.33 С друге стране, подвит под Кисегом донео je Николи
JypHuiHhy велику славу, а веп фебруара следейе 1533. године, câM Ферди
нанд Хабсбуршки, брат Карла V, удостоено je jyHa4Hor великаша титу
лом барона. Припао му je, уз то, и град Кисег, где je чувени хрватски
ратник и умро неколико година каснще, naje 1543. сахран>ен у TaMouiH>oj
жyпнoj цркви.34 Нема сумн»е да je неуспех под зидинама Кисега, по сво-
jHM последицама, ипак битно утицао на исход целокупног османлщског
похода из 1532. године. Taj неповол>ан исход je, као што смо веп истакли,
наишао и на CBojeBpcraH од}ек у четири поменуте Кратке хронике, чи)и
су саставл>ачи сажето и jacHo забележили да се султан Cyлejмaн вратио
необавл>ена посла. Из тих разлога je ова група вести и привукла нашу
пажн>у, па смо их уврстили, оправдано чини нам се, ме!)у оне белешке
Кратких хроника Koje доносе податке за исторщу наших народа у XVI
столепу. Занимл>иво je, напоменимо и то, занимл>иво и помало неочеки-
вано, да писци наших старих летописа, бар колико je нама познато, нису
регистровали турски поход из 1532. године, а сачуван je, с друге стране,
приличан 6poj летописачких вести о осталим османлщским походима
тога времена, походима из 1526, 1529, 1541, 1543. или 1566. године. До
гами из 1532, дакле, имали су више од|ека у Кратким хроникама.
И трепа група вести Кратких хроника Koja се односи на нашу исто-
рщу XVI века тако1)е je везана за jeflaH османлщски поход, OHaj из 1566,
последней поход великог султана Cyлejмaнa II Величанственог. Реч je,
наравно, о опсади Сигета и Cyлejмaнoвoj смрти под бедемима познате
32 Опсада Кисега, наравно, привукла je дужну пажн>у досадашн>их истражи-
вача. Навешпемо само неколико радова xoju се, ман>е или више, баве тим дога^ем.
Уп. Hammer, Historija I, 380—384; R. LopàSiè, Nikola JuriSié, Koledar i ljetopis svetoje-
ronimskog druâtva Dánica za 1885, Zagreb 1884 (недоступно); L. Kupelwieser, Die Kämpfe
Österreichs mit den Osmanen vom Jahre 1526 bis 1537, Wien — Leipzig 1899, 83—97; V.
Klaié, Povijest Hrvata od najstarijih vremena do svrsetka XIX stoljeca, knj. V, Cetvrto
doba: Vladanje krah'eva iz porodice Habsburga (1527—1740), Zagreb 1974,2 133—136; K.
Зиречек, Историка Срба I, Београд 1978,3 419; s. Guldescu, The Croatian-Slavonian
Kingdom 1526—1792, Paris 1970, 46—47; N. Klaic, „Ostaci ostataka" Hrvatske i Slavo-
nije u XVI st. (od mohaike bitke do seljaCke bune 1573. g.), Arhivski vjçsnik 16 (Zagreb
1973), 253—325.
33 Hammer, Historija I, 383; V. Klaié, Povijest Hrvata V, 135—136.
34 Sisic, Pregled povijesti, 274 n. 6.
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угарске твр^аве. Ови су догами забележени, на веп устал>ени je3rpoBHT
начин, сведен до ступн>а штурости, у чак десетак Кратких хроника Koje
npnnaflajy групи такозваних хроника турских ocBajaaa. Тако ce у KpaTKoj
хроници бр. 53 каже да je године 1 566. после Христа, а 7074. од стварааа
света, индикта деветог, 22. августа, дана првог, умро султан Суле]ман у
Алеманщи (eîç tt¡v 'AXau-áviav) paTyjyñn под Сигетом (тб EeYYj<pápTj).35
Саставл>ач хронике бр. 55 записао je да je године 1566 (7074) султан
Cyлejмaн заратио на Беч (sîç tó Mîté^rj) против Алемана (eîç toùç
'AXajxàvouç) и да je тамо умро, те га je наследио син Селим.36 У белешци
хронике турских oceajafta бр. 58 саопштава се да je 1566 (7074), августа
месеца, paTyjyhH у YrapcKoj и Алеманщи (èv т?) Où-pipie* xal 'AXajxavia)
скончао султан Cyлejман.37 Сасвим je концизна вест у хроници бр. 63а,
у Kojoj се каже да je 1566 (7075) умро султан Cyлejмaн у YrapcKoj.38 На
ова збиван>а односе се и две врло штуре вести у хроници бр. 63с. У npeoj
je записано да je 1566 (7074), месеца Maja, султан CynejMaH кренуо на Беч
(eîç то МтсЬа), а у друпу да je 1566 (7075), месеца септембра, умро
CynejMaH, па je господар (aôdévrrjç) постао султан Селим.39 По CBojoj
лапидарности, што je само други облик за CBojeBpcHy шкртост, тдва]а
се Кратка хроника бр. 64, у Kojoj се, мейу осэдачким подвизима султана
Cyлejмана II, наводи да je 1566 (7075) узео Сигет (то Ееуетфарт)).40 У
jeflHoj вести Кратке хронике бр. 69, вести Koja се налази ме!)у онима за
Koje се поуздано зна да je н>ихов писац ексцерпирао неку непознату хро
нику турских султана, забележено je да je eîç то SeyTrjtpápi, године
1566 (7075), месеца октобра, преминуо султан Cyлejмaн.41 Мада je на-
ведени датум Султанове смрти погрешай, ипак има везе са исторщским
чгоьеницама Koje се односе на осмашпуски поход из 1566. године, о чему
he KacHHje бити више речи. Помало необичан редослед florahaja дат je у
хроници турских ocBajaiba бр. 70, где се каже да je 1566. султан Cyлejмaн
кренуо у Угарску, узео тврйаву Сигет (2ex<páp) и, пошто се тамо раз-
болео, преминуо у Београду.42 За великог султана се, у продужетку исте
вести, саопштава да je царевао четрдесет и седам година. И за ову бе-
лешку, Koja у први мах може изазвати извесно подозрение jep помшье
35 Schreiner, Kleinchroniken I, 387 No. 52. Потребно je истапи да je индикт девет,
KojH наводи писац ове хронике, тачан. С друге стране, 22. август 1956. био je заправо
четвртак. Cf. И. Grotefend, Handbuch der historischen Chronologie des deutschen Mit
telalters und der Neuzeit, Hannover 1872, 196.
36 Schreiner, Kleinchroniken I, 405 No. 50. Саставл>ач ове хронике забележио je,
у продужетку исте вести, да je Селим дошао са Истока (airó tí¡v 'Ava~oXÍ¡v), потом био
у Алеманщи и вратио се у Цариград (.sic, tí¡v IIóXiv), што су чинлнице Koje потпуно
oflroBapajy HCTopHjcKoj истини, о чему he у главном тексту бити више речи.
37 Ibid. 431 No. 46.
38 Ibid. 486 No. 18. Година 7075. од стваран>а света пще погрешна, пошто je Су-
nejMaH II, у ствари, преминуо првих дана септембра 1566, дакле на самом почетку 7075.
године.
39 Ibid. 490 Nos 13—14.
+о ibid. 497 No. 26.
41 Ibid. 539 No. 70. За одел>ак хронике бр. 69, к<ун садржи поменуту вест о Су-
лejмaнoвoj смрти, издавач саопштава да je настао ексцерггиран>ем неке непоэнате хро
нике турских султана. Cf. Schreiner, Kleinchroniken I, 527.
42 Ibid. 550 No. 53. У oeoj вести дата je само година Христове ере, без наво1)ен.а
године од сгваран.а света.
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Београд као место где je умро Суле]ман II, може се изрейи оцена при
менена на претходну хронику. Подаци Koje она доноси HMajy, найме,
тесне везе са стварним исторэдским збиван>има, а о томе пемо опширшце
расправл>ати у дал>ем тексту. Следепа вест о овим дога^има налази се
у хроници бр. 79, у Kojoj се каже да je 1566. кренуо султан Cyлejмaн у
Угарску са великом BojcKOM xat èxeï dç то aapépi èxeïvo á7té&avs, а
уместо н>ега устоличио се султан Селим, син Cyлejманoв.43 И, Haj3afl,
у jeflHoj KpaTKoj хроници Kojy je издавай накнадно об)°авио, у додацима
друге кн>иге где je иначе дат исторщски коментар, наилазимо на joui
jeflHy вест о последнем походу великог султана. У Toj вести се каже да je
1566 (7074) султан CynejMaH пошао на Сигет (su; то Ssvnpápi), ocßojHo
га и тамо умро.44
СводеЬи податке Кратких хроника о османлщском походу из 1 566.
и опсади Сигета, можемо закл>учити да су та сведочанства врло оскудна,
па чак и помало непрецизна, било да се тичу хронолопде или односе на
по^едине исторщске чшьенице. Срепна je околност, и у овом cny4ajy, као
и у претходна два уосталом, да су нам сачувани други извори, веродо-
CTojHH и подробни, те на основу н>их можемо тумачити и вредновати
податке Кратких хроника.45
Уз велику помпу и наводно сав у белом, кренуо je Cyлejман II Вели-
чанствени из Цариграда 29. априла 1566, испрапен одушевл>еним кли-
цавьем престоничке светине, у joui jeflaH поход према средне' Европи. То
значи да je податак Кратке хронике бр. 63с, о султановом поласку на Беч,
месеца Maja, само мало непрецизан.46 Стари владар, Kojn je тада био пре-
валио седамдесету годину живота, вей врло болестан и раздражл>ив,
можда je и câM слутио да he му то бити последней подухват. FIoflCTHuaj за
43 Ibid. 585 No. 35. Израз наведен у главном тексту свакако се односи на Сигет.
И у OBoj вести дата je само година Христове ере без наво))ен>а године од стваран>а
света.
44 Schreiner, Kleinchroniken II, 640.
45 Поред опширних османлщских извора за Koje смо веп у више наврата истакли
да су од прворазредног значаja, сачуван je и хрватски опис опсаде Сигета, изашао испод
пера Ференца Чрнка, коморника Николе Шубипа Зринског. Као jeaan од ретких пре-
живелих бранилаца, он je допао турског ропства, а откупио га je Николин син, Jypaj
Зрински. Критичко изданлсписа Ференца Чрнка oöjaBHoje: S. Mié, Podsjedanje i osvojenje
Sigeta u glagoljskom prijepisu hrvatskoga opisa iz g. 1 566. ili 1567, Starine JAZU, knj. XXXVI,
Zagreb 1918, 390—429. Не тако давно, пре петнаестак година, Чрнков текст je поново
публикован. В. F. Crnko, Podsjedanje i osvojenje Sigeta i propratni tekstovi, Zagreb 1971.
Иначе, omuHpHHje о изворима за османлидои поход из 1 566. и опсади Сигета в. G. Skri-
vanié, Turski pohod na Siget 1566, Vesnik Vojnog muzeja JNA 4 (Beograd, 1957) 185—186.
Литература о овим догаОДнма je, наравно, веома бревна, па пемо се ограничити на
Hajважнее радове. Уп. Hammer, Historija I 505—514, II 5—7; M. Mesié, Zivot Nikolc
Zrinjskoga sigetskog junaka. Zrinjska zviezda. Tristoljetnik sigetskim junakom. I, Zivot
Nikole Zrinskoga, Zagreb 1866, 217—295; V. Klaié, Povijest Hrvata V, 328—334; Sisic,
Pregled povijesti, 278; Skrivanic, Turski pohod na Siget 1566, 185—214; Истерла народа
JyrocnaBHje II, 387 (H. Клаик); Guidesai. The Croatian-Slavonian Kingdom 1526—1792,
74—75; J. Sidak, Nikola Subie Zrinski u svom vremenu, 195—210 (пропратни текст у кн>изи:
F. Crnko, Podsjedanje i osvojenje Sigeta, Zagreb 1971); Иналиж, Османско царство, 59;
N. Klaic, „Ostaci ostataka" Hrvatske i Slavonije u XVI st., 259—260.
4* Cf. Schreiner, Kleinchroniken 1, 490 No. 1 3. 3aHHMn>Heoje да je и J. Хамер (Historija
I, 506)погрешно сматрао да je CyflejMaH II кренуо из Цариграда 1. Maja 1566!; Skrivanic,
Turski pohod na Siget 1566, 199 n. 14 испраагьа н>егово датованл и истиче да je султан
напустио престоницу два дана ранще, дакле eeh 29. априла 1566. године.
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поход je, изгледа, потекао од великог везира Мехмед-паше Соколовипа.
BojcKa, наводно сачин»ена од око сто педесет хшьада учесника,47 споро
се кретала веп устал>еним правцем преко Софите и Ниша. Према томе,
податак Кратке хронике бр. 79, додуше xpajibe уопштен, да je султан
ишао са великом bojckom тако^е одговара истини.4* Споро напредован>е
османлщских одреда делом je било проузроковано обилним кишама
Koje су знатно отежавале путован.е, а делом je било условлено погор-
шанэем султановог здравственог стан>а. Cyлejмaн II je, найме, патио од
HenpHjaTHe и подмукле костоболъе Koja му je онемогупавала да jame на
кон>у, па се углавном возио у колима. Из тих су разлога Османлще пу-
товале до Београда скоро два месеца. Главни удар турских трупа, према
плановима султана и великог везира, поново je био усмерен према Бечу,
што je било познато и саставл>ачима хроника турских oceajaiba бр. 55 и
бр. 63с KojH то сасвим експлицитно и кажу.49 Првобитну замисао Турака
да Hajnpe ocBoje две важне твр1)аве, Jerpy (Eger, Erlau) и Ъулу,50 ocyjeTHO
je ненадани пораз jeflHor дела османли]ске войске kcJh je код Шиклоша
разбио Никола Шубип Зрински, некадашн>и хрватски бан, а сада запо
ведник Сигета и врховни капетан Максимилиана II Хабсбуршког (1564—
1 576) на десно} обали Дунава. Cyлejмaн II je наредио да се скрене са глав-
ног правца, KojH je преко Петроварадина водно ка Jerpn, на споредни
према сигетског твр!)ави, са jacHOM и одлучном намерсм да je заузме.
Пред Сигетом (Sziget, Szigetvar), 3Ha4ajHOM твр1)авом недалеко од Пе-
4yja, стари се султан nojaBHo 5. августа 1566, водепи сто хшьада BojHHKa,
и одмах je отпочео опсаду. Други део османлщских одреда je упуЬен
према Ъули са задатком да ocBojn ову тако1)е важну твр!)аву. Захвал>у-
jyhn cp4aHoj одбрани мaлoбpojнe посаде, наводно их je било нешто преко
две хшьаде и три стотине,51 Koje je зналачки предводио Никола ШубиЬ
Зрински, опсада Сигета се неочекивано по Турке отегла до првих сеп-
тембарских дана. Болесни султан je умро у нопи измег)у 5. и 6. септембра
1 566, не дочекавши ни радосну вест о османлтском поседан»у Ъуле, Koja
je пала 1. септембра, а ни заузиман»е Сигета. У одсудном часу, када je
твр!)ава вей била у пламену и када je постало jacHo да се више не може
47 Поуздано се зна да je C^ejMaH II опседао Сигет са око сто хил>ада луди. Уп.
V. Klaic, Povijest Hrvata V, 329; Skrivanic, Turski pohod na Siget 1566, 207. Када je познато
да je у исто време други део османлщских трупа опседао твр!)аву Ъулу, онда се сасвим
могупном чини öpojKa од сто педесет хил>ада учесника на TypcKoj страни Kojy износи:
Sisic, Pregled povijesti, 278.
48 Schreiner, Kleinchroniken I, 585 No. 35.
« Ibid. 405 No. 50, 490 No. 13.
50 Pamje се сматрало да je CyflejvtaH II желео да заузме Сигет и Ъулу, али je данас
преовладало мишл>ен>е да je оиприца османшуског похода била уперена против тврг)ава
Jerpe и Ъуле. Уп. Skrivanic, Turski pohod na Siget 1566, 202; Sidak, Nikola Subió Zrinski
u svom vremenu, 205. Турцима je пошло за руком да oceoje Сигет и Ъулу, септембра 1566,
али су Jerpy ocBojnnn много доцтце. Успело je то султану Мехмеду III (1595—1603)
године 1596, а занимл>иво je да je и Taj florahaj забележен у jeAHoj Kpancoj хрониии.
Поново je реч о хрониии турских oceajaiba бр. 60. Cf. Schreiner, Kleinchroniken I, 457
No. 51. У Hauioj историографии присутан je дублет, Jerpa и Jerap, приликом означавака
поменуте тврЬаве.
51 Уп. Ivsic, Podsjedanje i osvojenje Sigeta, 412. У oeaj податак, Kojn саопштава
очевидаи flOiat)aja, Ференц Чрнко, изгледа да не би требало сумкати. Досадашн>и истра-
живачи су му углавном поклонили пуно повереле. В. SiSic, Pregled povijesti, 278; Skrivanic,
Turski pohod na Siget 1566, 206; Sidak, Nikola Subié Zrinski u svom vremenu, 205.
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бранити, Никола Шубип Зрински се одлучио на оча^ички али збила jy-
начки корак. На челу преживелих бранилаца, проре!)ених и изморених,
7. септембра 1566. храбро je jypHyo на збтцене редове османлщских рат
ника и тако нашао смрт Koja му je у xpeaTCKoj историографии, не без
разлога, прибавила бесмртну славу „новог" Леониде.52
Ако ce noCMaTpajy вести Кратких хроника у светлости тачних ис-
тори)'ских чшьеница о походу из 1566, Koje смо изнели у Kpajite сажетом,
те стога и неизбежно упрошпеном облику, мора се приметити да подаци
хронике бр. 53, да je султан умро 22. августа, односно хронике бр. 58, да
je Cyлejмaн преминуо у августу 1566, нису довол>но тачни.5-' Оки се,
истини за вол>у, no^anajy са временом TpajaH>a опсаде. Ме1)утим, тачна
je вест хронике турских oceajajba бр. 63с, у Kojoj се каже да je османлщеки
владар преминуо септембра 1566. године.54 Дужни смо, тако!)е, да раз
решимо, бол>е репи да покушамо да разрешимо, joui ]едну хронолошку
недоумиду Kojy изазива податак хронике бр. 69 да je Сугкуман умро ок-
тобра 1566. године.55 Поново je неопходно да се вратимо на поуздане
историйке чигьенице, познате из других извора. По наре!)ен>у великог
везира Мехмед-паше Соколовипа, вест о султановс-j смрти држана je у
нajcтpoжoj TajHocTH, што je постало всп yo6H4ajeHo у сличним прили-
кама, како би се избегав гра!)ански рат измену принчева-наследника. У
сличним околностима je, подсетимо се, и Cyлcjмaн II дошао на турски
престо. Мехмед-паша Соколовип се постарао да Bojexa не сазна за сул
танову смрт, а у Малу A3Hjy je HajxHTHHje послао гласника Cyлejмaнoвoм
сину и наследнику Селиму, иначе тасту великог везира. Да je гласник
cjajHo обавио CBojy дужност, на начин Kojn се граничи са правим подви
гом, сведочи и податак да се Селим II веп 24. септембра 1566. обрео у
Цариграду. Потом je похитао ка Београду како би тамо сачекао осман-
лщеке одреде. Мехмед-паша Соколовип je, на друпу страни, окончао
ocßajatbe Сигета, а затим организовао обнову твр1)аве и привео Kpajy
заузиман>е join неких ман>их утврда, што je Tpaj&jio око месец и по дана.
За све то време eojcKa нще знала да je велики султан мртав. Тек на по-
вратку, негде у Срему, када je великом везиру стигао гласник са вешпу
да je Селим II ступио на престо, Мехмед-паша Соколоеип je сбзнанио
смрт Cyлejмaнa II Величанственог, у нойи измену 24. и 25. октобра, пре-
дочивши уцвел>еним трупама да je нови султан веп у Београду и да их
o4eKyje. Чиньеница да се за смрт Cyлejмaнa II сазнало тек у октобру 1 566,
била je можда узроком таквог датован>а у хроници бр. 69, о чему je веп
било речи.56 Околност да je Селим II у Београду сачекао турску BojcKy
и мртво тело свога оца, вероватно je на сличай начин утицала и на са-
ставл>ача хронике бр. 70, ко]и je записао да je Cyлejмaн узео твр1)аву
Сигет и, пошто се тамо разболео, умро у Београду.57
5- Уп. SlSic, Pregled povijesti, 278. V. Klaié, Zrinski ¡ Frankopani, 4 (y сборнику pa-
дова: Posljednji Zrinski i Frankopani, Zagreb 1908) наэива Николу Шубипа Зринског
хрватским Леонидом. Sidak, Nikola Subie Zrinski u svom vremenu, 197 за одважног
хрватског великаша каже да je био сигетеки Леонила.
53 Schi einer. Kleinchroniken I, .487 No. 52, 43 1 No. 46.
5« Ibid. 490 No. 14.
« Ibid. 539 No. 70.
5f Ibid. 539 No. 70.
Ibid 550 No. 53.
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Упутно би било проверти како су опсада Сигета и уопште осман-
лщски поход из 1566. о;уекнули у старим српским летописима. Занимливо
би било, с друге стране, упорсдити податке Кратких хроника и српских
летописа, с обзиром на вей истакнуту сроднсст ове две врете истори]ских
извора. Десетак Зезгровитих вести о последнем походу Cyлejмaнa II
похран>ено je у ерпским летописима.58 Реч je, наравно, о оскудним сба-
вештенжма, доста сличним забелешкама Кратких хроника, али nocTojc
и извесне разлике. Тако се, на пример, у неким летописима наводи да je
султан у походу ocßojno и Т>улу, о чему нема података у Кратким хро-
никама.59 Уколико ce ynopel)yjy вести српских летописа и Кратких хро
ника о поменутнм збивазьима из 1566, не може се, упркос извесним слич-
ностима, указатн на одре!)ену ме!)усобну зависност.ьо
И, Haj3afl, необично je занимл>ива, и по много чему сасвим особита,
четврта група вести Кратких хроника о истории народа JyrooiaBiije у
XVI столепу. У овом cлyчajy се ради о белешкама Koje се односе на мир
измег)у Турске и BeHeuHjc, склопл>ен 7. марта 1573. године. Од три Кратке
хронике Koje су регистровале oßaj floral)aj, тако1)е увршпене мег)у тако-
зване хронике турских oceajaHja, за нас су посебно занимливе две, хро
ника бр. 59 и поготово хроника бр. 65. Прва од ове две сачувана je у ве
ликом 6pojy препнеа. Мс1)утим, само jenan од н>их, ко}н потиче из 1727.
године и данас се чува у богатим рукописним фондовима Ыаиионалнс
библиотеке у Атини, садржи неколико подробних бележака о кипарском
рату.60а Те се белешке, упозорава издавай, различу од осталих делова
58 Cmojaiioouh, Стари ерпски родослови и летописи, 266—267 бр. 919, 31 1 бр. 1321.
54 О османл^ском поседан.у Т>уле сачуванс су белешке у десетак наших летописа:
у Габровском Магарашевипевсм, Лайковом, Дечанском, Реметском. Цетин>ском, Осто-
.^hcBOM. Руварчевом II и Соф^ском II. Уп. Cuiojuiioeuh, Стари ерпски родеслови и лето
писи, 266 бр. 918, 266—267 бр. 919.
60 Нека нам, мейутим, буде допуштено да ипак упозоримо на некс занимллве
подударности. Тако се, на пример, у Оспуипевом летопису (Cäiojauoeuh, Стари ерпски
родослови и летописи, 267 бр. 919е) истине да je Cyлejмaн II царевао четрдесет и седам,
година, а исто се саопштава и у KpaTKoj хроники бр. 70 (Schreiner, Kleinchrcniken 1
550 No. 53). Подударност noeraje join занимл>иви)а ако се, осим указиван>а да се у оба
enyHaja користи истоветан глагол царевати, истакне да je, у ствари, реч о недовол>но
преци )ном податку. Познато je, найме, да се султан Cyлejмaн II устоличио на осман-
flHjcKOM престолу 30. септембра 1520, а да je умро под Сигетом 6. септембра 1566. што
значи да je владао непуних четрдесет и шест година. Остали пола ии из ове две вести
Koje ynoperjyjeMo, напоменимо и то, суштински се знатно разлиеду. У KpaTKoj хрониии
бр. 70 се саопштава да je султан узео Сигет и пошто се тамо разболео, умро je у Београду,
а у белешци OcTojnheBor летописа пише да je Cyлejмaн II узео Сигет и Ъулу, и друге
градове, и да je преминуо под Сигетом. И издавач Кратких хроника, уосталом, за групу
вести хронике бр. 70, мег)у копима je и наведени податак, упозорава (Schreiner, Kïeinchro-
niken I, 502) да потиче од турске хронике непознате редакшус 1520—1571, настале на
венецианском noflpynjy. Указапемо на joui jemy занимл>иву чшьеницу, тачное рсчено
подударнсст, из Koje се ипак не могу изводити никакви далекосежни заюьучци. У хрониии
бр. 53 (Schreiner, Kleinchroniken I, 387 No. 52) забележено je да je Cyлejмaн умро 22.
августа, а у Цетиььском летопису се као дан Султанове смрти наводи 29. август (Сшо-
janoeuh. Стари ерпски родослови и летописи, 266 бр. 919а). С друге стране, у Дечанском
и Лайковом летопису CTojn да je CyjiejMaH заузео Сигет 1 5. августа, а у МагарашевиЬевом
(Исто 266 бр. 9196) je joiu додато: „и ту погибе цар CynejMaH". Олмах пала у очи да се
у сва три спучщл ради о истом дану у недел.и. Другим речима, и 15. и 22. и 29. августа
1566. био je четвртак. МеЬутим, поновимо то одлучно, из ових подуларности HHje Moryhe
градити неке смелее претпоставке.
60а Schreiner, Kleinchroniken 1, 432. Неопходно je нагласити да се у атинсксд нацио-
na.iiioj библиотеци чува чак шест рукописа хронике турских ocßajaita бр. 59.
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хронике по особеном народном je3Jticy kojhm су писане.6' У последи^
вести хронике бр. 59 саопштава се, без наво1)ен>а године, да су Венеци-
jaHUH склопили мир са Турцима.62 За нас je, ме^утим, 3Ha4ajmija jeflHa од
бележака Koje претходе поменуку, а у Kojoj се истине да су Турци, рату-
jyhn у водама JoHCKor мора око Закинта и Кефалон^е, опустошили пре
деле гх toùç Kopu<poùç xal ëwç tt¡v ExXaßooviav.63 О термину Склави-
HHja he доцни)е бити нешто више речи. Врло je кратка, премда нешто
садр5^ни|а, и вест о мировном споразуму измейу Млетака и Османли)а
похран>ена у хроници бр. 68. У H>oj се каже да су 1573. Венещц'анци скло
пили мир са Турцима, месеца Maja, дajyли им три стотине хил>ада це-
кина (-rÇutivioO.fr* Кратка хроника бр. 65, мейутим, нешто опширн^е
доноси услове склопл>еног мира, а и сасвим се непосредно односи на
HCTopnjy наших народа. Ова хроника, поникла на острву Криту, такойе
садржи белешке Koje доносе обшье nojeflHHocTn о току BojHHX сукоба у
кипарском рату. За нашу тему je посебно привлачна и 3Ha4ajHa вест у
Kojoj се саопштава да су 1573, месеца Maja, склопили мир Венещц'анци и
Турци.&5 Потом ce caonurraBajy и услови постигнутог споразума, па се
истине да су Турци дали Венеции три тврЬаве у пределима Склавинш'е
(rpíx хжо-теХХкх eïç xà \íépr¡ т% ExXaßrjviai;), а да су Млечани дали
Османл^ама три стотине хшьада цекина.
Пошто су Млечани одбили захтев султана Селима II да npeflajy
Турцима острво Кипар, дошло je до знаменитог кипарског рата (1570—
1 573). У томе рату на страну Венещц'е ступили су папа Jlnje V (1 566—1 572)
и шпански крал» Филип II (1556—1598), тако да су ове три силе, Шпанка,
Млеци и папска Kypnja, 20. Maja 1571. образовале Свету лигу. Ратне опе-
ращц'е войене су на Кипру, у водама Средоземног мора, али и на копну
дуж источне обале 'адранског мора, од албанских области до северне
Далмащу'е.66 Турци су поражени код Лепанта, 7. октобра 1571, у jeflHoj
од нajeeлих поморских битака у исторщи, али су претходно заузели
Кипар. Као што смо веп напоменули, жестоке су се борбе, са промен-
Лэивом ратном cpehoM, водиле и на Hanioj обали и по острвима.67 Турски
ы Ibid. 434.
« Ibid. 444 No. 33.
" Ibid. 443 No. 29.
*4 Ibid. 523 No. 19.
65 Ibid. 506 No. 25. Нека нам буде дозволено да приметимо како je je3HK у oeoj
сасвим кратко] белешци пун тупица, односно речи негрчког порекла (ápynkSa., xatrréXXi,
rÇixlviov и веп скоро одомапено ргД). Околност да je настала на Криту, острву Koje
je одржавало надживм везе са читавим Средоземлем, умногоме o6jauiH>aBa разлоге
због Kojnx je дошло до продиран>а наведених тупица у грчки jesHK.
6* Од onuiTHje литературе за кипарски рат, указу^емо само на маестралну кн»игу
Ф. Бродела. Cf. F. Braudel, La Méditerranée et le monde méditerranéen a l'époque de
Philippe II, Tome II, Paris 1966,2 370—417.
67 За збиван>а на Hauioj обали током кипарског рата навешпемо нсколико главних
радова. Уп. V. Klaic, Povijest Hrvata V, 350—351; J. Taguh, Шпанка и Дубровник у
XVI в., Београд 1932, 95— 118; G. Novak, Proälost Dalmacije I (Od najstarijih vremena
do Kandijskog rata), Zagreb 1944, 194—195; G. Stanojevic, NaSi primorski gradovi u doba
Kiparskog rata (1570— 1573), Bojни историски гласник 1—2 (Београд, I960) 76—105,
3 (Београд. I960 ) 62—83; Г. Cuiarnjeeuh, ,)угословенске земл>е у млетачко-турским
ратовима XVI—XVIII BHjeka, Београд 1970, 77—101; Т. ПойовиН, Турска и Дубровник
у XVI веку, Београд 1973, 250—305; Исторща Црне Горе III 1 (Од почетка XVI до
Kpaja XVIII BMjeica), Титоград 1975, 55—60 (Г. Сшано/eeuh).
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одреди су на подругу Далмациуе успели да oceoje твр^аву Земуник, али
су без успеха опседали Сплит, Задар и Новиград. Веома je успешна била
акщуа осмашпуске флоте у лето 1571, када им je пошло за руком да за-
узму Улцин>, Бар и Спич, док су се из Будве Млечани сами повукли.
Котор je, ме!}утим, одолео свим турским HacpTajnMa, али су зато Бар и
Улцинэ за Венещду били неповратно изгубл»ени. У наставку амбициозне
поморске експедици)е, Турци су неуспешно напали Корчулу, али су опас
но угрозили Хвар, запаливши и порушивши Стариград и Врбоску. По-
кyшaj Млечана, с друге стране, да oceoje Херцег-Нови завршио се неуспе
хом, док су Макарску заузели привремено. Клис je тако1)е сстао у осман-
лщским рукама jep Венешца mije имала довол>но снаге да га ocbojh.
После неизвесних борби Турцима су ипак припале и важне утврде у Со-
лину и на Камену. Околност да се рат отегао имала je потпуно погубан
учинак на млетачке финансов, тако да je за трогодшшъег ратовала Ве-
HeuHja, наводно, изгубила чак шест милиона дуката. Млеци су, уз то,
сматрали да се остале чланице Свете лиге, папска курща и Шпанщ'а, не
опходе равноправно са н»има, те су Beh KpajeM 1572. повели TajHe пре-
говоре са Турцима. Мировни споразум je склопл>ен 7. марта 1573, а пот-
писали су га сам султан Селим II и млетачки изасланик Марко Антонио
Барбаро.68 Требало je, измену осталог, да Турци врате Млецима све што
су ocBojmui у Далмации, како би се успоставиле границе Koje су важиле
пре рата, али je сре1)иван>е прилика текло веома полако, тако да je од
потписиван.а мира до коначног разграничена прошло неколико година.69
Па ипак, упркос постигнутом споразуму, Османл^е нису хтеле да врате
Венецией твр!)аву Земуник, као ни утврде у Солину и на Камену.7<>
Уколико вест Кратке хронике бр. 65 посматрамо у светлости по-
знатих исторщских чин>еница о кипарском рату на Hainoj обали, неизо-
ставно се намепе питавье на Koja je три кастела у пределима Склавини)е
мислио н>ен анонимни саставмьач, истакавши да су их Турци дали Мле-
чанима.71 Може се претпоставити, са разлогом чини нам се, да се ради
управо о три наведене спорне твр1)аве Koje Османл^е упркос свему никако
нису хтеле да врате Венецией, а то су биле: Земуник и утврде у Солину и
на Камену. Ако je наша претпоставка тачна, значи да je непознати Крипа-
нин био веома добро обавештен о условима мира Kojn се односе на пи-
68 Cf. R. Predelli, I libri commemoriali della República di Venezia. Regesti, tomo VII,
Venezia 1907, 6 Nos 6—7. Oeaj мир, наравно, perncTpyjy MHoroöpojHH истраживачи.
од Kojnx heino навести само неке. Уп. Hammer, Historija II, 44; S. Romanin, Storia docu-
mentata di Venezia, tomo VI, Venezia 1857, 339—340; V. Klaic, Povijest Hrvata V, 351;
Novak, Proälost Dalmacije I, 195; McTopnja народа JyrocnaeHje II, 239 (J. Taguh); Braudel,
La Méditerranée II, 416; Иналиик, Османско царство, 60.
64 О разграничен^ измену Венецще и Турске у Далмации, после кипарског рата,
веома je исцрпно расправл>ао: S. Traljié, Tursko-mletaCke granice u Dalmaciji u XVI
i XVII stoljeéu, Radovi Institute JAZU u Zadru 20 (1973) 447—458. До коначног разре
шена спорних питан>а о псоединим селима и другим локалитетима дошло je тек 26.
септембра 1576. године, када je извршено и обёлежаване ме1)а. За млетачко-турску
границу у областима Далмацще, после мира из 1573, nocrojH мала али веома прегледна
карта. Уп. Т. Raukar, Druätvene strukture u MletaCkoj Dalmaciji, 103—126, 105. Ова
расправа je об|авл>ена y зборнику радова: Drustveni razvoj u Hrvatskoj (od 16. stoljeca
do pocetka 20. stoljeca), uredila M. Gross, Zagreb 1981.
70 Novak, ProSlost Dalmacije I, 195; Traljic, Tursko-mletaCke granice u Dalmaciji
u XVI i XVII stoljeéu, 451.
71 Schreiner, Kleinchroniken I, 506 No. 25.
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тан>а граница измену дщ\у зарапених страна у — за н»ега далеко^ — Скла-
вишци. Свесни свих недоумица, ипак heMO покушати да проникнемо и у
то шта би за саставл>аче Кратких хроника бр. 59 и бр. 65 заправо била
Склавшпуа.72 Упркос извесним двоумл>ен>има, BepyjeMO да je Taj термин
за н>их означавао источну обалу Дадранског мора са приобалним nojacoM,
пределе, дакле, ко}л су били и тада насел>ени словенским живл>ем. Исто-
времено, то би значило и тесну повезаност овог термина XVI столепа са
веп добро познатим термином Склавини]а, kojh су византийки писци
употребл>авали за све територще насел>ене Словенима. Помин>ан>е Скла-
BHHMja у хроникама XVI века Koje су писане грчким je3HKOM, с друге стра
не, морало би донекле да подвргне ревизией нека досадаипьа схватан>а,
устал>ена и углавном прихвапена, према KojHMa се Taj термин не cpehe у
изворима после средине X столепа.73 Да ли je н>егова употреба имала
непрекинути континуитет измену IX и XVI столепа или се он, напротив,
после вишестолетног „заборава" поново почео да користи, mije лако
одгонетнути. Ова друга претпоставка, flOflajMO и то, чини нам се веро-
eaTHHjoM.
Приликом избора вести Кратких хроника Koje се тичу HCTopHje
народа Зугослаъще у XVI столепу, нисмо се одлучили да мейу н>их увр-
стимо и шуедине, истина веома усамл>ене и фрагментарне, везанс прева-
сходно за турско-угарске односе. Мейусобно преплитан>е повести неких
наших народа са истори)'ом Угарске, CBojcreeHO за наведено раздобл>е,
ипак не flaje чвршпу основу да те белешке подробнее обухватимо нашим
истраживашима. Притом мислимо, пре свега, на битку код Мохача и
турско заузиман>е Будима 1526,74 потом на османл^ски поход 152975 и
72 О термину Склавинща ко}и ce cpehe у византщским изворима в. Византиски
извори за HCTopnjy народа JyrocjiaeHje I, Београд 1955, 222 н. 9 ( M. Ра/ковиИ) ; Moravc-
sik, Byzantinoturcica II, 278. OflroeapajyhH латински назив, Sclavonia и сличне иэведе-
нице, Kojn се може напи у многобрсоним и разноврсним изворима, имао je током
среднлг века различита значела. О термину Склавини^а, било да се ради о визант^-
ским или латинским изворима, опширн^е су расправляли: JupeneK, Истерла Срба I,
63—64; S. Antoljak, Unsere „Sklavinien", Actes du XII« congrès international d'études
byzantines, Ochride 10—16 septembre 1961, Tome II, Beograd 1964, 9—13; M. Циник,
О називима среджовековне српске државе, Прилози за кн>ижевност, je3HK. HCTopnjy
и фолклор 32 (Београд, 1966) 26—34 (= Српске земл>е у средлем веку. Истори|ско-
-гсографске студне, приредио С. "пирковип, Београд 1978, 33—43).
73 Jupenex, Историка Срба I, 63—64; Византийки извори за HCTopHjy народа
JyrocjiaBHje I, 222 н. "9 (M. Pajnoeuh); Antoljak, Unsere „Sklavinien", 10—11; Циник,
О називима средневековые српске државе, 26 (= Српске земл>е у среджем веку, 34).
74 Десет Кратких хроника турских ocuajaH>a доносе податке о походу 1526.
године. Заннмливо je да шцедна изричито не помшье сукоб на Мохачком пол>у. У
две хронике, бр. 55 и бр. 60 (Schreiner, Kleinchroniken I, 403 No. 37, 455 No 39) наводи
се да je Cyлejмaн II 7034. дошао у Угарску и убио н>еног крал>а. Мисли се, наравно,
на Лудовика II ксуи се, у ствари, бежепи после битке код Мохача жалосно удавио у
jcflHOM потоку. Joui су сажетще вести у осталим хроникама. Тако се у седам Кратких
хроника, бр. 61, бр. 63а, бр. 63с, бр. 64, бр. 69, бр. 71 и бр. 80 (Ibid. 460 No. 14, 483
No. 3, 489 No. 4, 496 No. 20, 531 No. 21, 553 No. 15, 588 No. 4) наводи само да je
султан ocBojHo Будим. Kpajjte je уопштена белешка хронике бр. 63b, у Kojoj се саоп-
штаЕа да je султан 7035. кренуо на Угре. Cf. Ibid. 487 No. 3.
75 Прва трупа вести везаних за поход 1529, ради се о четири белешке, односи се
на султанов долазак у Угарску и поновно заузиман>е Будима. Реч je о хроникама
турских oceajaiba бр. 55, бр. 57, бр. 60 и бр. 64, у KojHMa се саопштава да je Cyлejмaн II
7037. заратио у yrapcKoj и oceojHO Будим. Cf. Schreiner, Kleinchroniken I, 403 No. 38,
410 No. I, 455 No. 40, 496 No. 21). У прве три поменуте хронике се каже, уз незнатна
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пад Будима у руке Сул^мана II 1541. године.76
Покушаодупи, на Kpajy, да у HajicpaheM сведемо резултате до koj'hx
смо дошли приликом истраживан>а података Кратких хроника о исто
рии народа JyrocriaBHje у XVI веку, можемо да истакнемо неколико за-
пажан>а. Ради се, у првом реду, о релативно малом 6pojy вести Koje се,
сем две]у бележака о османлщском заузиман>у Београда сачуваних у ло-
калним хроникама, налазе у такозваним хроникама турских oceajaH.a.
То je сасвим и разумл>иво када се има у виду да je тада велики део наших
земал>а био под влашпу Османлща. С обзиром на Beh више пута исти-
цану лапидарност бележака у Кратким хроникама, као и на чшьеницу да
су о тим florarjajHMa сачувани други савремени извори, веродостс^ни и
изузетно подробни, може се нагласити да оне знатнще не oöorahyjy наша
nocTojeha знан>а. Вести Кратких хроника, бар што се тиче предмета на-
шег истраживан>а, можемо посматрати као oдjeк, у неким слуцуевима
чак помало извитоперен oдjeк далеких збиван>а. Зато су понекад те бе-
лешке веома шкрте, па и недовольно прецизне, било да се тичу хроноло
ги^ или односе на неке псдединости. Неке вести Кратких хроника, ипак,
не само да noTBpl)yjy углавном веп. познате истори|ске чшьенице него их
у H3BecHoj мери и pa3jauiH>aBajy. Потребно je, поред свега, упозорити да
изнесене оцене о 3Ha4ajy вести Кратких хроника за нашу исторщу XVI
столепа не yMaH>yjy н>ихову важност, поготово кад се има у виду да по-
менуте белешке до сада уопште нису биле коришйене у нашс-j историо
графии.
Radivoje Radie
THE INFORMATION WHICH THE SHORT CHRONICLES
PROVIDE ON THE HISTORY OF THE YUGOSLAV
PEOPLES IN THE 16th CENTURY
The Short Chronicles are a specific historical source which provides
information on the Byzantine Empire and its neighbouring states as well as on
the post-Byzantine era. The Short Chronicles consist of a number of concise
notes which not only throw light on significant historical events but also, in
одступаша, и следепе: xai ißaXi tôv 'EpSéX^v aùi>évT7)v. Oeaj податак ce односи на
ердел>ског воеводу и угарског крала, 'ована Заполу, коме je султан помогао да се
поново устоличи у Будиму. Друга трупа вести о османлидоом походу 1529, а реч je
о' пет бележака у хроникама турских oceajaH>a бр. 55, бр. 57, бр. 63а, бр. 63с и бр. 69
(Ibid. 403 No. 39, 410 No. 2, 483 No. 4, 489 No. 3, 532 No. 22), говори да je CynejMaH II
7037. односно 7038. отишао на Беч али га шце оевсуио.
76 Само jeflHa Кратка хроника, хроника турских oceajaiba бр. 63с {Schreiner,
Kleinchroniken I, 490 No. 8), саопштава да године 7049, 6. jyлa, iSiißf) ó aouXràv SouXs-
ípiávr); èiç tô Mouvroúv.. Осмашпде су ocвojилe Будим 29. августа 1541, a CyflejMaH II
je у нега ушао 2. септембра.
На овом месту желео бих да се захвалим колеги Миодрагу Петровипу Koju ми
je указао на jeflHy занимл>иву кн>игу чтуи аутор укратко perHCTpyje пад Београда
1521. и борбе око Сигета 1566. године. Уп. А. Комнин Ийсиландис, Та цета "AXoioriv
(1453—1789), Цариград 1870 (репринт: Атина 1972), 53—54, 101—102.
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the majority of cases, bear specific time reference. The valuable, though some
times perhaps too coherent, information contained in these sources clarifies
and adds considerably to our knowledge of those events.
Therefore, in the Short Chronicles one can still come across some in
formation on the history of the Yugoslav peoples in the 16th century which
has not been used yet. With the exception of two notes on the Ottoman con
quest of Belgrade, which are contained in the local chronicles, the rest of the
relevant information is found in the so called Chronicles of the Ottoman Con
quests since, at that time, a great part of our country was under the Ottoman
rule.
There are four kinds of information on the history of the Yugoslav pe
oples in the 1 6th century. The first concerns the Ottoman conquest of Belgrade
in 1521, which is mentioned in no fewer than some twenty Chronicles since
the event itself was of great importance for both the entire Christian world and
the world of the Ottomans. The second kind of information, however, con
sists of four general but rather modest notes on an unsuccessful Ottoman
campaign undertaken in 1 532. The outcome of the campaign was determined
by an almost unprecedented accomplishment of the Croatian nobleman,
Nicholas JuriSic, who managed to resist bravely the three-week-long Ottoman
siege of the fort Giins. This heroic deed thwarted the plan of the very ambitious
sultan, Suleiman II Magnificent, to conquer Vienna. The third kind of in
formation contained in the Chronicles concerns an Ottoman campaign in
1 566. That was the siege of Sziget which was bravely defended by the Croatian
nobleman, Nicholas Subió Zrinski — and the death of Suleiman II Magni
ficent who lost his life on the ramparts of this important fort. These events
are mentioned in very short and most general terms in some ten Chronicles.
The fourth kind of information, which is probably the most interesting of all,
concerns the Peace Treaty between Venice and the Ottoman Empire, which,
on March 7, 1573 ended the Cyprys war. There are three Chronicles which
give a very coherent account of what the Treaty contained. Two of them are of
particular interest for us. Their authors used the term Sclavinia when they re
ferred to the territories populated by the Slavonic peoples. The same term had
been used by the Byzantine authors until the second half of the 10th century
and abviously, a few centuries later, it was back in use in the sources written
in Greek.
All in all the information relevant for the history of the Yugoslav pe
oples in the 1 6th century contained in the Short Chronicles does not contri
bute a great deal to our knowledge of the period since the events mentioned in
these sources were thoroughly examined in many other contemporary writings.
The coherent information of the Short Chronicles on our history of the 1 6th
century more often than not lacks precision in both chronology and detail
and offers nothing but a mere reflexion and an almost distorted picture of
some remote events. Some of it, however, does more than just confirm the
historical facts which have been known to us — it clarifies them considerably.
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